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1. Introduccién

Dante Urbina es de profesion economista y de aficion apologista catélico. Sea como fuere,
lo que aqui interesan son sus criticas respecto a la compatibilidad entre catolicismo, capita-
lismo, liberalismo (si es que debe llamarse asi,... ahora lo trataremos).

2. El liberalismo

Antes de nada hay que tratar de lo que comprende el liberalismo. Urbina (2021b: min. 7:42-
9:16; etc.) lo define como «la cosmovision que le da primacia y centralidad a la libertad del
individuo». Me parece adecuado, pero hay que sumarle tres cosas, cuya importancia se ira
viendo durante el ensayo.

En primer lugar, es correcto si se refiere a lo que hoy dia se entiende por liberalismo
(libertad negativa, individualismo,...), pero nada tiene que ver con lo que la Iglesia entiende
por liberalismo. Leon XlIl (1884) lo trata como el rechazo del gobierno divino sobre el orden
politico. Esto nada tiene que ver con dar centralidad a la libertad o no, de hecho, los libe-
rales del siglo XIX (a los que el Magisterio preconciliar se referia) expropiaron las tierras de
la Iglesia, de las universidades y comunidades (las desamortizaciones), impidieron que las
ordenes religiosas impartieron educacion y los expulsaron o disolvieron en repetidas ocasio-
nes, hicieron a la nacién sujeto de soberania (Constitucion Espafiola, CE, 1812: art.3) (cre-
ando los estados nacion) y ademas subordinaron la propiedad privada a ella (CE, 1812: art.
172), desmantelaron los fueros, iniciaron la creacion de escuelas publicas (CE, 1812: art.
131 y 366), nacionalizaron el matrimonio® (Constitucion Francesa, 1791: art.7) etc. Medidas,
todas ellas, con las que un liberal, como se lo suele entender, no puede estar de acuerdo.
Pero entonces, ¢ por qué razon el Magisterio preconciliar al condenar el liberalismo hablaba
de ciertas libertades (religiosa, de expresion,...)? ;Acaso los liberales no defendian esas li-
bertades y eso no era, al menos un, motivo de su condena? En Benedicto XVI (2005: 40-41)
esta la respuesta. El Papa emerito aclar6 que dichas libertades no eran condenadas en si
mismas (de hecho, en el discurso citado las defiende), sino cuando estaban fundamentadas
en el indiferentismo. Si afiadimos a esto lo comentado al inicio del parrafo, concluimos que
si las libertades citadas eran consecuencia del rechazo del gobierno divino sobre el orden
politico, deben ser condenadas vy, por tanto, el liberalismo, como Leon XllI lo entendia.

Solo me quedan por afiadir dos cosas a este ultimo parrafo. Primero, dado esto,
para no mezclar terminos es bueno referirse a lo definido por Urbina como libertarianismo.
Segundo, aquel que se define como liberal, pero no comparta la esencia del liberalismo
como lo entiende la Iglesia, no se encuentra condenado, dado que la Iglesia no condena
nombres sino ideas y asi lo confirmé Pio X a traves de Merry del Val (Carcel Ohr,
1989:323). Asi como peca aquel que no se define como liberal pero comparte su esencia.?

! Dicho sea de paso, Urbina (2021a:min.39:57-40:16) defiende que continle esta aberracion. Nada
malo puede suceder si al estado interesa debilitar los cuerpos intermedios (como explica toda la lite-
ratura conservadora y tradicional) y se arroga competencias sobre ellos. "No, pero nosotros critica-
mos cuando el estado hace mal”’. Nada mas estupido que meter al zorro en el gallinero y luego decir
gue si el zorro mata a gallinas tu iras en defensa de las mismas que has dejado indefensas.

% En ese sentido, puede decirse que comunismo y liberalismo son dos caras de la misma moneda.
Mientras que en cualquier otro sentido es un insulto a la inteligencia.



De ahi que definirse como libertario u otra forma (paleolibertario, liberal-conservador,...), no
es una res- puesta satisfactoria si con ello no se reniega del error.

En segundo lugar, la definicion de Urbina sefiala lo esencial. Sin embargo, es justo
sefalar que esta compuesta de diversos (¢ incluso contradictorios?) autores y escuelas, por
lo que no puede atribuirse a unos lo que defienden exclusivamente otros. En caso contrario,
se cae en una falacia de composicion y evidencia incompleta, tan cuidadoso Urbina con las
falacias.

En tercer lugar, debe establecerse el ambito en el que se mueve la doctrina. Es una
filosofia moral incompleta,3 pues se cifie Unicamente a defender la libertad, no entra en la
moralidad o conveniencia de cada forma de vida, las tendencias naturales, etc. Esto no es
malo en si mismo. Los cimientos son incompletos en cuanto al proyecto, pero en su au-
sencia no se podria culminar la empresa. Malo es confundirse de empresa, quedarse en los
cimientos o romperlos.

A partir de esta introduccién podemos responder a los tres cuestiones que Urbina
plantea al respecto:

1. ¢Debe darse centralidad a la libertad?—2. ¢Debe la ley regular las conductas
inmorales?—3. El libertarianismo, ¢tiene relacion con el protestantismo?

2.1. ¢ Debe darse centralidad a la libertad?

Objeciones por las que parece que no debe darse centralidad a la libertad negativa
(Urbina, 2021f:min.5:30-46; 2021b:min.9:30-11:00 y 45:17-46:51; 2022i:min.3:01-10:26):

1. La libertad negativa no es un bien en si mismo, como cree el libertarianismo,
porgue una realizacion posible de la libertad es la caridad, pero esta es una posibilidad
entre la que se encuentra el pecado. La libertad para que sea un bien, debe realizar el bien.
Por ello la libertad debe subordinarse a la realizacién del bien. Luego no puede darse
centralidad a la libertad, sino al bien.

2. Més aun. La libertad segun el cristianismo es servir a Dios. Esta concepcion trata
de la realizacion de la persona, asi como lo hace la llamada libertad positiva. Por ello es
mas correcto dar centralidad a esta Ultima. En cambio, los libertarios la rechazan. Luego no
debe darse centralidad a la libertad libertaria (negativa).

3. Todavia mas. El libertarianismo otorga la centralidad a la libertad, mientras que el
catolicismo se la dispone a Dios. Una doctrina no puede ser compatible con lo central de
una doctrina que es contradictoria con ella. Luego un catolico no puede dar centralidad a la
libertad.

4. Por ultimo. Pongamos el siguiente caso: Un sultdn compra legitimamente (desde
un marco libertario) toda la propiedad sobre el agua de un area desértica y dado esto, le
pone un precio exorbitante. Una mujer vive en ese lugar, y requiere del agua para curar a
sus hijos enfermos, pero dado el precio, no lo puede adquiri. Por ello, el sultan le ofrece que
mantenga relaciones sexuales con él a cambio de agua. La mujer, por su necesidad, ac-
cede. El libertarianismo no podria restringir casos como este, dado que no se han violado

3 Este término es preferible a minimalista, aunque ambas se refieren a lo mismo. El minimalismo es
suficiente por si mismo y, por tanto, afiadirle algo rompe con su ser. Si a una decoraciéon minimalista
se le afiaden mas muebles pierde su esencia. En cambio, sumar a aquello incompleto lo completa,
mejorandolo. Si la decoracién es incompleta, afiadir muebles lo mejora.



ninguno de sus principios. Un sistema que no necesariamente respeta la dignidad humana
minima es inaceptable. Luego no debe darse centralidad a la libertad.

En cambio dijo Aquino (1485:11-11,g.10,a.11): «EI gobierno humano proviene del divi-
no y debe imitarle. Pues bien, siendo Dios omnipotente y sumamente bueno, permite, sin
embargo, que sucedan males en el universo pudiéndolos impedir, no suceda que, supri-
miendo esos males, queden impedidos bienes mayores o incluso se sigan peores males.
Asi, pues, en el gobierno humano, quienes gobiernan toleran también razonablemente algu-
nos males para no impedir otros bienes, o incluso para evitar peores males». Este es el co-
razon del argumento libertario catolico a favor de la libertad. Luego debe darse centralidad a
la libertad, siempre que se base en el gobierno divino sobre el temporal.

Solucion: Hay que decir: Dios nos ha dispuesto de libre albedrio, porque sin él «no
podia el hombre vivir rectamente». No podria vivir rectamente, porque «no seria ni pecado
ni obra buena lo que se hiciera sin voluntad libre» (Agustin de Hipona, 395:11,1-3). El libre
albedrio supone gue exista el mal, de no haberlo recibido no podriamos pecar, pero solo se
puede hacer el bien si se tolera el mal. En tanto que «el gobierno humano proviene del di-
vino y debe imitarle» debe tolerar el mal para que haya actos genuinamente buenos, pues lo
contrario causa lo semejante a lo que sucederia si no hubiéramos tenido libre albedrio.*

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: El fin del libertarianismo
es defender la libertad individual, pero es una filosofia moral incompleta. El libertarianismo
catolico, filosofia moral completa, afirma que la libertad negativa es necesaria para la
libertad plena, asi como lo es el libre albedrio. Por ello no existe contradiccién si efectuamos
el ambito de cada cual. El término libertad empleado por el libertarianismo puede decirse
como tal, en tanto que se emplee de forma analoga al libre albedrio, aunque no lo sea de
forma completa.

2. A la segunda hay que decir: Aunque ambas hablen de la realizacion del hombre,
debe observarse la forma en que consideran que se logra tal cosa. Segun los defensores de
la libertad positiva, uno no es libre si vive en la pobreza (socialdemocratas) u obedece a otro
(republicanos). Por tanto, ¢los santos no serian libres, pues obedecieron a Dios y la mayoria
fueron pobres? Conclusion de dudosa ortodoxia catolica. Por ello la relacién que pretende
establecer Urbina es falsa.

3. A la tercera hay que decir: ¢Dios y la libertad se contradicen? Es una objecién
bastante protestante, pues se cree que hay una especie de juego de suma cero entre la
libertad humana y Dios. En base a la cita inicial de Aquino y el desarrollo efectuado, se con-
cluye que el gobierno humano dando centralidad a la voluntad de Dios, se la puede otorgar
también a la libertad.

4. A la cuerta hay que decir: Se asumen aun mas cosas que las dichas por Urbina,
no son precisamente pocas, que muestran lo ridiculo que es la objecion. Primero, que re-
nunciar a buena parte del agua seria preferible a contratar una prostituta. Lo primero implica
una pérdida mayor que lo segundo, pues el agua seria muy cara a razon de una situacion
de monopolio y el agua que deberia dar a cambio relativamente abundante (recordemos
gue seria un desierto). Por ello, cuanto mayor (menor) fuera el precio del agua y/o mayor
(menor) la cantidad de agua que debe darse a cambio, menor (mayor) seria el interes en el
intercambio sexual para el sultan; y demonos cuenta de que cuanto menor (mayor) sea el
interes del sultan por el intercambio es cuando mayor (menor) lo seria el de la mujer. Luego
seria altamente improbable ese tipo de intercambio fantasioso. Segundo, que no existe soli-

* Este paso, aplicar consistentemente al marco normativo el principio de libre albedrio, fue lo que falté
en el muy bien orientado planteamiento de F. Meyer (1962) que fue respondido por B. Bozell (1962).



daridad de las personas cercanas a la mujer o de alguna organizacién caritativa. Si las orga-
nizaciones caritativas no son capaces de solucionar este tipo de problemas extremas no en-
cuentro la razon por la que no deberian ser absorbidas por el estado. Conclusion que dudo
sea coherente con el principio de subsidiariedad. Tercero, que el estado puede ser omnis-
ciente. Tan aislada es la zona para que no haya nadie que sepa de la situacion y, por tanto,
no pueda enviar unos litros de agua, como para que ocurra lo mismo con el estado. Cuarto,
gue el estado puede ser omnipresente. Tan aislada es la zona para que no haya nadie que
pueda enviar unos litros de agua como para que el estado no pueda intervenir. Por tanto, si
este caso se diera seria consecuencia de la naturaleza humana siempre limitada, no de tal
o cual sistema, que ninguno podria solventar o todos podrian.

2.2. ;Debe la ley regular las conductas inmorales?

Objecidnes por la que parece que la ley debe regular las conductas inmorales (Urbina,
2021a: min.10:40-12:00, 13:00-13:51; 2021c: 5y 7-8; 2021g:min.12:29-20:50; etc.):

1. Dijo Aquino (1485:1-11,g.92,a.1) que «es propio de la ley inducir a los subditos a su
propia virtud». Luego el estado debe regular las conductas inmorales.

En cambio dice Aquino (1485:1-11,q.96,a.2): «la ley no prohibe todos aquellos vicios
de los que se abstienen los virtuosos, sino solo los méas graves, aquellos de los que puede
abstenerse la mayoria y que, sobre todo, hacen dafio a los demas, sin cuya prohibicion la
sociedad humana no podria subsistir, tales como el homicidio, el robo y cosas semejantes».
Luego la ley humana que defiende el santo, a efectos practicos, no dista mucho de la mini-
ma que propugnamos.

Solucién: Hay que decir: Segun Aquino (1485:1-11,g.96,a.2,ad.2) si el gobernante
obliga a los ciudadanos a llevar una vida perfectamente virtuosa generard males mayores.
Dicho de otra forma, los inducira al vicio. Sin embargo, no es menos cierto que puede ser
necesario prohibir algunas expresiones publicas, no privadas, de la libertad (Pio 1X, 1964:78
y 79) para que no se generalicen y destruyan el orden social. Luego la virtud se encuentra
en el punto intermedio que mejor compagina ambas verdades en cada momento y lugar.

Ahora bien, aplicando el teorema de la imposibilidad del calculo econémico bajo el
socialismo (analizado con detalle en Huerta de Soto, 1992) se concluye que inteligencias
descentralizadas y en competencia dinamica coordinan (ordenan) mejor que inteligencias
centralizadas. El estado es un ente centralizado y que no puede hacer que sus partes
compitan de forma dinamica (incluyendo la escala de las mismas). Por ello sus medidas no
podran ser acertadas. Sucede lo contrario con las comunidades, siempre que estén en un
marco libertario donde se dé competencia dinamica. A su vez, el marco libertario les permite
establecer en su parcela las normas que consideran de obligado cumplimiento dado que es
su propiedad.

Respuesta a las objecidnes: 1. A la primera hay que decir: No se niega que la ley
deba inducir a la virtud, sélo la forma que Urbina asume como unica para lograr dicho fin y
nunca demuestra.

Especialemente, quisiera detenerme a criticar concretamente una medida por la que
aboga: el empleo de impuestos sobre productos o servicios inmorales, para aumentar su
precio y de esa forma desincentivar su compra. La demanda de productos adictivos es in-
elastica por lo que se deberan incrementar sustancialmente los impuestos para disminuir un
poco su demanda. A causa de la alta imposicion y pequefia disminucion de la demanda, el



estado ve incrementada su recaudacion sustantivamente. Por ello su interés dejara de ser
gue los ciudadanos dejen de consumir productos o servicios inmorales, si es que alguna vez
lo fue.®

2.3. El libertarianismo, ¢tiene relacién con el protestantismo?

Objecién por la que parece que el libertarianismo esté relacionado con el protestantismo
(Urbina, 2022d: min. 47:07-48:45):

1. La Reforma defendié la libre interpretacion, es decir, que la interpretacion de cada
cual de la Biblia es verdadera. Este principio en términos seculares implica que es buena la
vida que cada cual considera. Asi pues, es lo que el libertarianismo defiende, pues tolera
toda forma de vida que no viole derechos ajenos (en esto no puede ser relativista). Luego
hay relacion entre libertarianismo y protestantismo.

En cambio esta lo que dijo Lutero (1977:432): «Los equivocados y los que no tienen
razon sois todos vosotros; mi doctrina es la Unica recta y la segura verdad de Dios (...).
Porque Dios no puede engafar, y yo poseo su palabra que no ha de fallar». La Reforma no
defendia la libre interpretacion, como se la suele entender.

Solucién: Hay que decir: La Reforma fue un movimiento liberticida. Primero, en
Alemania eran defensores del absolutismo y contrarios al principio medieval del monarca
restringido por la ley (rex sub lege). Segundo, para Lutero y Calvino, el gobierno tiranico era
un castigo divino por los pecados que el hombre no puede sino cometer, luego que debe ser
soportado (Kuehnelt-Leddihn, 1971:46-47). Tercero, en un dialogo que Urbina mantuvo con
Antonio Sanchez-Bayon, cuando este comenzd a relatar hechos histéricos que muestran
gue el protestantismo fue liberticida, Urbina comenzo a asentir como si fuera algo que
supiera, con lo que concuerda y ademas da importancia (Urbina, 2022c: min.45:02-45:48).
Luego el protestantismo fue terriblemente liberticida, Urbina lo sabe, pero lo pretende
asemejar con el libertarianismo, que segun él mismo defenderia todo lo contrario.

Respuesta a la objecién: Hay que decir: La tolerancia de las vidas ajenas y sus
juicios no implica la aceptacion de que sean verdaderas. El libertarianismo en si mismo, no
puede enjuiciar qué una forma de vida sea ordenada. Es una filosofia moral incompleta vy,
como tal, esas cuestiones le trascienden. Por ello la acusacion es injusta. Si vamos mas
alla, ciertamente, los libertarios catolicos también defendemos la tolerancia de las vidas
ajenas, pero lo fundamentamos en la existencia del bien y el mal, como hemos visto.

3. Sobre Ludwig von Mises

A continuacién hay que tratar lo referente a uno de los mayores pensadores de esta
doctrina, Ludwig von Mises. Este pensador plantea para Urbina un problema a tratar:
1. Ludwig von mises, ¢deberia hacer desconfiar a los cristianos?

® Sia X no le favorece Y, nadie confiaria en X para hacer Y. En el punto 4.2 veremos como sucede
esto con el estado y el orden moral.



3.1. Ludwig von Mises, ¢ deberia hacer desconfiar a los cristianos y no podria ser un autor
central para ellos?

Objeciones por las que parece que Ludwig von Mises deberian hacer desconfiar a los
cristianos (Urbina, 2019b: min. 30:41-31:21; 2021a: min. 19:52-20:24; 2021c: 24; etc.):

1. Ludwig von Mises (1949:859; 1922:432 y 434) desprecié a Santo Tomas,
Jesucris- to y los Evangelios. Estas son figuras centrales dentro del cristianismo, por lo que
guien las rechace deberia hacer desconfiar a un cristiano. Luego Mises lo deberaia hacer y
no podria ser un autor central para ellos.

2. Més aun. Mises (1949:18) afirmo que «Los seres de ascendencia humana que, de
nacimiento o por defecto adquirido, carecen de capacidad para actuar (...), a efectos practi-
cos, no son seres humanos. Aunque las leyes y la biologia los consideren hombres, de
hecho carecen de la caracteristica especificamente humana. El recién nacido no es un ser
actuante». Dado esto el asesinato contra estos se volveria perfectamente legitimo. Una que
sostenga (o cuyas ideas impliquen) esta aberracion deberia hacer desconfiar a un cristiano.
Luego Mises lo deberaia hacer y no podria ser un autor central para ellos.

3. Todavia mas. Mises (1949:187) redujo la religion al ambito privado al negar que
ésta deba influir en los asuntos sociales, politicos y econdmicos. Un cristiano coherente
debe defender el reinado social de Cristo. Luego Mises deberia hacer desconfiar a un cris-
tiano y no podria ser un autor central para ellos.

En cambio esta lo que Aquino (1485:I-11,g.109,a.1, ad.1) y Juan Pablo Il (1998:44)
reafirmaron de San Ambrosio: «Toda verdad, quienquiera que la diga, procede del Espiritu
Santo». Luego por muy anticristiano que hubiera sido Mises, sus ideas deberan analizarse
en si mismas y una por una. Si alguna es verdadera, en ultima instancia su autoria
corresponde al Espiritu Santo, a quien debemos obediencia. La Unica condicién necesaria,
al tiempo que suficiente, para que algo sea verdadero es que sea acorde a la realidad. La
mayoria de los planteamientos de Mises lo son, pues parte de la naturaleza humana y de
las cosas. Luego no deberia hacer desconfiar a un cristiano, por muy anticristiano que él
hubiera sido, y en aquello que sea correcto puede ser un autor central para ellos.

Solucién: Hay que decir: En primer lugar, para poder descartar hasta que se de-
muestre lo contrario el pensamiento de un autor, debe mostrarse que su filosofia tiene erro-
res centrales y que la contaminan en si misma. Urbina no cumple ninguna de estas condi-
ciones. En primer lugar, el pensamiento de Mises se mantendria igual borrando lo citado. En
segundo lugar, Gabriel Zanotti (1990) demuestra que el metodo praxeologico, principal
aportacion de Mises pues el resto lo deduce de ahi, puede fundamentarse desde la antropo-
logia filoséfica de Aquino.

En segundo lugar, leamos lo que Urbina (2023: min. 16:37-17:35) dijo en un dialogo:
«Uno no tiene problema con reconocer que fuera de los que afirman (...) el Reinado Social
de Cristo puede haber personas que hagan cosas bien o digan cosas verdaderas, conforme
al principio repetido tantas veces por Santo Tomas de Aquino: "la verdad digala quien la
diga viene del Espiritu Santo". Por ejemplo, en mi caso, para los que quieren caricaturizar
diciendo como que para Dante Urbina unica y exclusivamente puedes leer autores catolicos
y que nadie mas tiene derecho de hablar, he de referir, por ejemplo, que hay grandes
referentes intelectuales que han influido en mi pensamiento y que no son catolicos. Gente
como Amartya Sen, Thorstein Veblen, Pierre Bourdieu, [ya con estos tres que duda cabe de



su tendencia ideologia®] Aristoteles 0 Séneca». Pero entonces, ¢por qué esa injusta
cruzada contra Mises? ¢Por qué frases viscerales y estlpidas como «como informa el
escritor catéli- co John Medaille: "ni todo el dinero del capitalismo corporativo podria
comprar siquiera una gota de agua bendita para bautizar a Ludwig von Mises"» (Urbina,
2021a: min. 1:15:26-1:15: 48)?’ No encuentro otra razon que sus sesgos ideologicos.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: Mises rechazaba estas
figuras, pero no lo invalida, como hemos visto. Ahora bien, por lo menos defendia la moral
tradicional, mientras que Keynes, por confesion propia, la rechazaba (Tucker & Rockwell,
1991) y por afadidura, podemos deducir, que también las figuras mencionadas. Urbina no
descarta buena parte del pensamiento de Keynes y no tiene por qué hacerlo, sus errores en
moral no se traducen directamente en economia. Sin embargo, debiera concluir esto mismo
con Mises.

2. A la segunda hay que decir: Mises al afirmar tal cosa Unicamente se referia a que
solo los seres humanos actuantes pueden ser sujetos de analisis econdémico, pues lo dice al
tratar la metodologia de la Ciencia Econdmica. Un recién nacido «no ha recorrido aun todo
el trayecto que va de la concepcion al pleno desarrollo de sus cualidades humanas. Sélo al
finalizar tal desarrollo se convertira en sujeto de accidn», dice acto seguido. Esto resulta
evidente y no hace falta apelar a ninguna inmoralidad.

3. A la tercera hay que decir: En primer lugar, el reinado social de Cristo es un
articulo de fe, asi como lo es la Trinidad, por tanto quien no sea cristiano no lo aceptara. En
ese sentido y siguido con el argumento, Urbina deberia tener reparo en acudir a fuentes y
autores no cristianos para defender sus tesis, lo cual para nada sucede asi y no hay nada
de malo en que asi sea.

En segundo lugar, Mises es libertario, pero el libertarianismo no es Mises. Urbina
cita infinitas veces este extracto como si fuera lo que un libertario necesariamente debe
creer. Siendo él tan cuidadoso con las falacias, cae en la de composicién y evidencia
incompleta (mas conocido como cherry picking).

4. El libre mercado

Ahora queda responder a los tres problemas que Urbina plantea respecto del libre mercado:

® «Considero que los fines que plantea la izquierda definitivamente son necesarios, no sélo buenos o
loables, necesarios para que una sociedad funcione. Sociedades democréticas y cultas como Francia
reconocen esto y también en las urnas» (Urbina, 2016: min.51:51-52:26). Y que no se me olvide,
critico a Piketty por ser poco critico con el capitalismo (Urbina, 2015b: min. 24:34-37:40), enfin.

’ Puede ser gue la respuesta a esto Ultimo, por parte de Urbina, sea algo como que no es lo mismo
gue unos autores sean no catolicos a que sean anticatolicos. Sin embargo, Urbina (2021a: min.
1:10:25-31) dice que puede haber puntos en los que se esté de acuerdo con Mises y, por tanto,
puede deducirse que con un anticatolico. Pero entonces qué sucede, ¢que hay una especie de
porcentaje maximo con el que se puede estar de acuerdo con un autor anticatolico, otro para un no
catolico y otro para un catolico? ¢Maximo un %15 con un anticatolico y un %80 con un no catolico?
¢, Qué tipo de criterio epistemologico absurdo es ese? ¢No puede un anticatolico 0 un no catolico
estar potencialmente correcto en todo menos en la fe? ¢Por tanto ser un autor central en aquellos
temas excepto los de la fe? Otra posible respuesta seria que pueden tomarse cosas, pero no
convertirlos en principales, algo semejante a lo que planteo en el debate con G. Zanotti. Sin embargo,
de nuevo, ¢hay una especie de porcentaje maximo con lo que se puede estar de acuerdo, porque a
partir de ahi pasaria de ser auxiliar a ser principal?



1. El libre mercado, ¢ho es etico?—2. El libre mercado, ¢generaliza la vida
viciosa?—3. El libre mercado, ¢ contradice el precio justo escolastico?

4.1. El libre mercado, ¢no es ético?

Objecién por la que parece el libre mercado no es ético (Urbina, 2022g: min.5:30-10:23,
18:53-20:50 y 26:30-28:18; 2019b: min.10:04-11:56):

1. Segun Adam Smith (1776:24 y 431) la economia debe ser movida por la
busqueda del beneficio individual, mientras que el cristianismo propugna la caridad como
motor de la cooperacién social. Luego aun si el libre mercado fuera el mejor sistema en
terminos econémicos, hay serias dudas de cuan ético es.

En cambio esta lo que dijo Monsefior Félix Dupanloup (1865:36) en un opusculo
gue Pio IX le felicitd, junto con 630 Obispos, entre ellos Gioacchino Pecci, el futuro Leén XIlI
(Serrano Redonnet, 2021): «hasta el Papa [Pio IX] la tiene puesta en practica en Roma "El
error es un mal, y no la ley que con buena intencion tolera el error'». Luego no puede
decirse que aunque exista egoismo, lo cual es inmoral, el sistema también lo sea.

Solucién: Hay que decir: Un sistema econdmico no es etico si favorece o se funda-
menta en los bienes particulares. La cuestién es que asi sucede con el estado. Este puede
imponer sus pretensiones a toda la ciudadania y por esa razon, por su misma naturaleza,
esta invariablemente formado de bienes particulares. Los funcionarios solo requieren que
sus lideres y representantes sean capaces de hacer que sus intereses se encuentren
reflejados en el presupuesto publico. No requieren servir a los ciudadanos. Los grandes
empresarios pueden captar al regulador para que dificulte la entrada de nuevos posibles
competidores. No les hace falta ser los mejores. Asi sucede con cualquier otro lobby que
concivamos. Los mencionados son, evidenetemente, bienes particulares y ninguna de ellas
la podrian lograr sin la cooperacion del estado, es pues una estructura de pecado. Luego
cuanto menos poder tenga el estado, mejor; y el sistema econdmico en el que eso sucede
es el libre mercado.

Respuesta a la objecion: Hay que decir: Una de las causas del pecado original es
gue tengamos pulsiones egoistas. Rechazar dichos impulsos para amar «a tu préjimo como
a ti mismo» (Mt 22:39) es parte de la perfeccion de nuestra naturaleza. Smith (1759:64) na-
turalmente compartia esta tesis, era cristiano, no establezcamos una especie de dicotomia
entre él y el cristianismo, porque no seria sino una muestra de ignorancia supina. La cues-
tibn es que no hay sistema capaz de eliminar las tendencias desordenadas. Incluso si se
prohibiera el egoismo, no se puede saber si se ha eliminado. Los ciudadanos pueden cum-
plir la ley por egoismo, Unicamente para evitar la pena, ya que la ley es incapaz de conocer
lo que a uno le motiva a cumplirla, de entrar en el fuero interno. Por ello, lo unico que queda
es plantear como puede lograrse que esos impulsos negativos, generan bienes o0 minimicen
males. Eso es a lo que Smith responde con la mano invisible, que el mercado permite con-
tribuir positivamente a la sociedad, con independencia de los fines que busca el actor. Den-
tro del mercado, tanto si uno busca enriquecerse como enriquecerse a si mismo y a la so-
ciedad, debe coordinar adecuadamente la informacion dispersa. «No es [ser, no deber ser]
la benevolencia del carnicero, el cervecero, o el panadero lo que nos procura nuestra cena,
sino el cuidado que ponen ellos en su propio beneficio» (Smith, 1776:24). Esta tesis general
también la podemos encontrar en Juan Pablo Il (1991:35): «La Iglesia reconoce la justa fun-
cion de los beneficios, como indice de la buena marcha de la empresa. Cuando una empre-
sa da beneficios significa que los factores productivos han sido utilizados adecuadamente y



gue las correspondientes necesidades humanas han sido satisfechas debidamente». Esta
es una gran virtud del capitalismo, conseguir que a pesar del egoismo existente, se contri-
buya al bien comin.®

8 Objeciones por las que parece que el capitalismo no consigue que a pesar del egoismo existente
se contribuya al bien comun (Urbina, 2015d: min. 12:04-22:16; 2021f; min. 2:06:59-07:38; 2019c): 1.
Eso solo se consigue en un mercado de competencia perfecta, los cuales en la realidad no existen.
Luego el capitalismo no consigue que a pesar del egoismo existente se contribuya al bien comun. 2.
Si los empresarios consiguen mayores beneficios al externalizar los costes de produccién como los
relacionados con la contaminacién, consiguen sus intereses, pero en detrimento de los de la
sociedad. Luego el capitalismo no consigue que a pesar del egoismo existente se contribuya al bien
comun. 3. Segun Smith (1776:267) los empresarios son «hombres cuyos intereses nunca coinciden
exactamente con los de la sociedad, que tienen generalmente un interés en engafiar e incluso oprimir
a la comunidad». El propio Smith entendia que esa coordinacion armoniosa no se daria. Luego el
capitalismo no consigue que a pesar del egoismo existente se contribuya al bien comun. Solucioén:
Lo dicho es absolutamente opinable desde la fe, por lo que puede suscribirse o no y seguir siendo
perfectamente ortodoxo respecto a la doctrina catolica. Respuesta a las objeciones: 1. La
competencia perfecta es indeseable (Shapiro, 1985:204-225). El principio de similitud de tamafio
impide que una empresa mejore, ya que eso implica que crezca. El principio de similitud de precios
prohibe que una empresa disminuya sus precios. El principio de la simetria de informacién atenta
contra la naturaleza (una persona cuanto mayor es, mas sabia se vuelve y por tanto asimetria entre
jévenes y adultos) y contra el mercado (la division del trabajo es division del conocimiento y por tanto
distinto conocimiento). El posible efecto perjudicial se frena con competencia, reputacion, garantias,
etc. (Blundell & Robinson, 2000). En suma, en el mercado de competencia perfecta nadie puede
competir. El principio que logra el objetivo del modelo de competencia perfecta, que el poder de
mercado sea bajo o inexistente, es la inexistencia o existencia residual de barreras de entrada,
porque permite discriminar la concentracién empresarial buena de la mala (Kirzner, 1973). Una gran
empresa puede ser buena, porque el tamafio eficiente dentro de un sector puede ser grande. Si una
empresa explota a los consumidores o a sus trabajadores, el exceso de beneficios atraera a mas
empresas al sector lo cual disminuiria las ganancias artificiales. Si una gran empresa compra a una
pequefia que le supone un riesgo, esto no supone mal alguno. Si implementa la innovaciéon que
proporcionaba dicha pequefia empresa, el consumidor obtiene un mejor producto y el propietario de
la pequefia empresa obtiene un beneficio que legitimamente valora mas que los potenciales, no
siendo legitimo obligarle a asumir riesgos que no desea. En cambio, si no la implementa, se podran
crear otras pequefias empresas que le supongan un riesgo, ya que el problema seguira latente. Las
Unicas barreras de entrada son las regulaciones estatales de cualquier tipo, no teniendo relevancia
alguna cuestiones como la dificultad de competir por desigual escala econémica, como muestran los
andlisis empiricos (Gutierrez & Philippon, 2019). Ademas, el mercado tiene un mecanismo de
prudencia (en sentido coloquial), pues una empresa cuanto mas grande se vuelve mas le cuesta
hacer célculo econémico (Klein, 1996; el problema se incrementa con los desarrollos tecnolégicos y
no al revés, véase Huerta de Soto, 1992:104-110). 2. La destruccién ecoldgica es fruto de la escasa
asignacion de derechos de propiedad (Ostrom, 1990), por lo que no se puede atribuir a un sistema
gue se basa en la propiedad privada, el capitalismo, los problemas que de su ausencia parcial se
derivan. 3. La cita de Smith nada tiene que ver con lo que sefiala Urbina. Es una frase extractada de
una critica del escoces al mercantilismo, sistema en el cual la libertad econémica brilla por su
ausencia. Sefiala que muchas veces las propuestas de «nueva ley o regulacién comercial» favorecen
los intereses de los empresarios, intereses que suelen ser contrarios al de la sociedad. Luego, como
minimo, se debe desconfiar de estas. Expuesto el verdadero significado de la cita, esta se torna
contra Urbina. El defiende politicas mercantilistas como imponer restricciones al libre comercio
(Urbina, 2022a: min. 38:42-41:50; 2021e: min.2:52-4:00; 2014: min. 16:37-18:00) o limitar la libre
circulacién de capitales (Urbina 2022a: min. 41:53-43:12; 2014: min 18:27-19:43 y 23:43-24),
institucionalizando los medios por los cuales las empresas pueden lograr sus fines de forma injusta.
La defensa de este tipo de medidas mercantilistas es recurrente en los seguidores de Keynes, quien
intentd fallidamente sacar de la marginacién absoluta a dichas ideas tras haber sido archirefutadas
(Rallo, 2011: 233-252).



4.2. El libre mercado, ¢generaliza la vida viciosa y, por tanto, debe regularse?

Objeciones por las que parece que el libre mercado generaliza a la vida viciosa y, por
tanto, debe regularse (Urbina, 2019a: min. 33:12-36:52; 2019b: min. 27:36-30:39 y 31:22-
32:54; 2021a: min. 14:15-15:46):

1. Sucede que el hombre por el pecado original, tiene una tendencia antinatural a no
actuar de forma correcta. Este, ciertamente, se regenera mediante la gracia, pero es imposi-
ble que participen en el mercado Unicamente aquellos que la hayan recibido, por lo que ge-
neralizaran el vicio en él. La ley debe evitar esto, segun la anterior cita de Santo Tomas. En
un entorno donde la ley solo establece lo minimo por lo que los libertarios abogan, no puede
impedirse nada de lo expuesto. Luego el estado debe regular las conductas inmorales.

2. Mas aun. Si se acepta lo dicho respecto al pecado original y la gracia, resulta evi-
dente que no se puede dar un orden espontaneo (expuesto por la Escuela Austriaca) en au-
sencia de gracia generalizada o regulacion. Lo primero parece poco probable, luego el mer-
cado debe regularse.

3. Todavia mas: Ludwig von Mises (1949:363) dijo que la base del capitalismo es la
funcion empresarial, que defini6 como el deseo de obtener beneficios. La publicidad que a-
pela a nuestras tendencias desordenadas logra de forma mas facil la compra por impulso, y
asi que los consumidores sirvan a los empresarios, haciéndoles lograr mayores beneficios.
Por tanto, los empresarios emplearan ese tipo de publicidad. Luego el libre mercado genera
consumismo, lo cual es un vicio, y, por ello, debe regularse.

4. Por ultimo: El mercado favorece la produccidn y distribucién de vicio, porque, por
ejemplo, durante nuestra vida nos basta con comprar una Biblia, mientras que podemos lle-
gar a beber decenas de litros de alcohol. Por tanto, en el libre mercado una empresa que
produzca cosas morales reportard menores beneficios que aquella que produce vicios.
Luego debe regularse.

Solucién: Hay que decir: En primer lugar, en un sistema donde no haya estado de
bienestar, se debe ser prudente para hacerse cargo del futuro. Dentro de cualquier sistema
gue minimamente respete la libertad se puede derrochar, pero solo dentro del capitalismo
se asumen todas las consecuencias. Estas hacen rectificar en su justa proporcion, no en
una diluida ni exagerada, y dan un sentido palpable a actuar de forma correcta. Cierto es
gue no siempre habra experiencia propia que nos eduque, no puede ahorrarse para la jubi-
lacién cuando ya se tiene la edad para vivir de ella. Empero, existe experiencia ajena que
informa de las rectas pautas de vida. Luego el capitalismo fomenta la vida ordenada.

En segundo lugar, el capitalismo no es consumismo. El propio término «capitalismo»
muestra eso mismo, en tanto que procede de «capital». Esto seria especialmente relevante
para Urbina (2019a: min.2:09-5:35) ya que a su juicio para saber lo que es una palabra pri-
mero debe estudiarse epistemolégicamente. Pues bien, para tener bienes de capital se de-
be ahorrar y para tener ahorro se debe restringir el consumo, siendo falsa la critica de Key-
nes a este respecto (Rallo, 2011:81-90). Sin autorrepresion de las pasiones no hay ahorro,
sin ahorro no hay bienes de capital y sin bienes de capital no hay capitalismo. En cambio, a
mas autorrepresion mas ahorro, a mas ahorro mas bienes de capital puede haber y a mas
bienes de capital, mas capitalismo.® Luego el capitalismo necesita de vidas ordenadas.

° Uno de los mayores aportes de la Escuela Austriaca es su teoria del capital (sistematizado en
Lewin & Cachanosky, 2019), la cual demuestra que no se requiere de mayor consumo para aumentar
el crecimiento econémico, todo lo contrario. Si el consumo cae, también los tipos de interés, por lo
que la inversibn aumenta y en consecuencia las industrias de bienes de consumo dejan



En tercer lugar, Urbina (2021d) como seguidor del poskeynesiano, entre otras cosas,
sostiene que en momentos de crisis el estado debe estimular la economia via politicas
fiscales expansivas (Urbina, 2022: min.16:30-17:19; 2014: min.3:50-5:54) y tipos de cambio
(Urbina, 2014:min.14:20-15:27) e interés (Urbina, 2022a:min.32:30-35:45) bajos. Estas pro-
puestas, al margen de su efectividad, buscan explicitamente fomentar el consumo. Luego
Urbina es incoherente.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: Dice Santo Tomas
(1485:1-11,g.96,a.2,ad.2) que la ley humana «no impone de pronto a la masa de imperfectos
aguellas cosas que son propias de los ya virtuosos, obligandoles a abstenerse de todo lo
malo. Pues de otro modo los imperfectos, al no poder soportar estas imposiciones caerian
en males mayores». Fijémonos en lo de imperfectos, pues la cuestién es que cuanto mas
(menos) imperfectos seamos, los males mayores que generara la ley al querer intervenir
seran mayores (menores). Luego no sirve apelar al pecado original como justificacion de la
intervencion del estado.

2. A la segunda hay que decir: El término orden espontaneo solo significa que el
marco libre es el que permite que los distintos agentes mejor se coordinen. Si gran parte de
la poblacién no ha sido regenerada por la gracia demandaran bienes o servicios menos
morales, pero la coordinacion se seguira dando. Esta serd hacia unos fines desordenados,
lo cual no niega la coordinacion. Urbina (2019a: min.32:20-33:04) no entiende esto porque
no entiende a lo que la Escuela Austriaca se refiere con «analisis sin juicios de valor». La
praxeologia es el método de analisis, no «la forma en que entiende y plantea la economiax.
Simplemente debe recordarse la elemental distincién entre teoria positiva y normativa. En lo
primero es donde entra todo el corpus tedrico austriaco.

3. A la tercera hay que decir: En primer lugar, como dice la clasica definicion de
Boecio, una persona es una sustancia individual de naturaleza racional. Santo Tomas
(1485: 1,9.82y83) liga la racionalidad a tener inteligencia y voluntad, lo cual esta relacionado
con disponer de libre albedrio. Pues bien, quien acepte esta objecion debe rechazar este
tipo de planteamientos, ya que libre albedrio es negado en tanto que se asume una
exagerada influencia de la publicidad en el intelecto y la voluntad, y por consiguiente
pareciera que haria del hombre un ser irracional cuando acude al mercado. Lo cierto es que
por mas que el anunciante intente que el receptor cumpla su voluntad, simplemente es
incapaz de cambiar la naturaleza (la cual dispone al hombre de libertad y racionalidad),
pues ello no esta en sus manos. Luego lo Unico que puede lograr la publicidad es mostrar al
potencial consumidor qué en el mercado hay un producto capaz de satisfacer sus
necesidades. Cierto es que esto puede inducir al consumidor a una compra de cuya
adquisicion luego se arrepienta, pero no de forma distinta a como una mayor variedad de

desempleados factores de produccion que son empleados por las industrias de bienes de capital. Las
industrias de bienes de consumo disminuiran sus precios a raiz de la bajada del consumo. Las
industrias de bienes de consumo, para mantener los margenes de beneficio, reclamaran a sus
proveedores unos productos mas baratos o de mayor calidad a sus proveedores, los cuales pueden
disponer de ello gracias a que ha habido un aumento de bienes de capital destinados a producir
productos de menor precio o mayor calidad. En cambio si el consumo aumenta, también los tipos de
interés, por lo que la inversién disminuye y en consecuencia las industrias de bienes de capital dejan
desempleados factores de produccion que son empleados por las industrias de bienes de consumo.
Las industrias de bienes de capital, para mantener los margenes de beneficios, exigiran mayores
precios a cambio de sus bienes o disminuiran la calidad de los mismos. Las industrias de bienes de
consumo tendran que aceptarlo dado que hay una mayor escasez de bienes de capital y, a su vez,
pueden permitirselo gracias al aumento inicial de los beneficios. Urbina (2022g: min.30:20-31:56), por
desgracia, carece de esta teoria elemental, ya que cree que una economia consumista seria mejor
econémicamente. Lo ve inmoral, pero esa es otra cuestion.



platos en una carta puede hacer que un cliente elija una la cual no le guste. En caso de que
sea asi, no lo volvera a pedir y si ese comportamiento es generalizado entre los clientes, el
restaurante dejara de ofrecer dicho plato. Asi sucede también si una empresa ofrece un
producto al cual los consumidores no encuentran beneficio, lo dejaran de consumir, por
mucha publicidad que haya, porque el hombre no es tan estupido y manipulable como para
volver a comprar aquello que sabe que no le favorece y por consiguiente la empresa dejara
de venderla, pues es imposible rentabilizar un proyecto de inversion Unicamente con los
ingresos iniciales. En suma, Urbina (2022b) yerra al afirmar que «el consumidor no es
racional», pues lo que simplemente sucede es que su racionalidad es limitada (Simon,
1947:77-81), como se des- prende de los planteamientos austriacos (Huerta de Soto,
2000:17-20)*, y por consiguiente no sucede toda la parafernalia relatada por Urbina.

En segundo lugar, la mencionada objecion de Urbina entra en seria contradiccion
con el pensamiento de Keynes, cuya tesis esencial fue que una economia libre tendria fac-
tores productivos ociosos. Para probar eso, de partida, tuvo que negar la ley de Say, que
sintetizo de la siguiente forma: «la oferta genera su propia demanda». Negando que esto se
diera en el mercado, conseguia demostrar que no todos los factores productivos encontra-
ran salida por si solos, luego la intervencion estatal es necesaria para ello. Esta sintesis que
hace Keynes de la ley de Say es totalmente falsa y mostrar esto permite descartar gran
parte de su edificio tedrico (Rallo, 2011:33-53). Sin embargo, el razonamiento de Urbina, a
pesar de ser falso, también lo desmantela, incluso de forma mas radical, pues afirma que la
oferta si genera su propia demanda gracias a la publicidad: «no es la oferta la que sirve a la
demanda, sino la demanda la que sirve a la oferta» (2021)).

Por ultimo, Mises nunca avalo6 el consumismo como Urbina insinda. Primero, porque,
como austriaco, Mises (1949:316) tenia claro que «Cada paso que el hombre da hacia un
mejor nivel de vida se apoya invariablemente en el ahorro previo». Segundo, porque para
poder concluir su objecién, requiere de la premisa expuesta sobre la influencia de la
publicidad. Premisa que, como Urbina sabe, Mises (1949:387-389) rechaz6.

4. A la cuarta hay que decir: En primer lugar, los ejemplos son tendenciosos. Los
extrae de un ejemplo que empled Mises, pero que para el caso poco tiene que ver. Primero,
si se contrapone con la compra de comida, la cosa cambia. La comida es un bien si se usa
para el autoconsumo o el consumo del préjimo. Se podria alegar que se puede caer en la
gula, pero comprar la Biblia tampoco es necesariamente un bien, porque se puede comprar
para quemarla, distorsionarla, etc. Segundo, no es pecado el consumo de alcohol de forma
ordenada y, por tanto, tampoco es un vicio en sentido estricto. Recordemos a la mayoria de
catdlicos (irlandeses, italianos, etc.) que se opusieron desde el inicio a la ley seca. Si se
contrapone con el consumo de otros productos, la comparacién empeora para Urbina.

En segundo lugar, aunque las industrias relacionadas con el vicio fueran mas
rentables, lo que Urbina propone no lo soluciona sino que lo aviva. Su prohibicién total o
parcial aumenta la rentabilidad. Algunos oferentes son expulsados y se dificulta la entrada
de nuevos, luego los que quedan son protegidos de la competencia, el sector se oligopoliza,
y estos obtienen rentas adicionales. El caso mas evidente es el mercado de la droga.

4.3. El libre mercado, ¢ contradice el precio justo escolastico?

9 por cierto, esto responde a la critica de Urbina (2017) al concepto de racionalidad en Mises, que
aunque no entra dentro de lo que en este ensayo pretendo tratar, no esta demas sefialar.



Objeciones por la que parece que el libre mercado contraice precio justo escolastico
(Urbina, 2021c: 8-9; 2021h: min. 10:58-20:24 y 25:32-27:00; 2022e: min. 25:51-33:10):

1. Segun el Aquniate el precio justo es aquel al que se llega entre individuos justos,
aguellos que tienen en consideracion el bienestar de los individuos que intercambian y el de
la comunidad. No todos los individuos son justos. Luego debe haber ciertos controles de
precios para garantizar la justicia en el intercambio.

2. Mas aun. El pensamiento de La Escuela de Salamanca sobre el justo precio, es
contrario al libre mercado en general y al pensamiento austriaco en particular. Francisco de
Vitoria defendidé que el precio se determina por los gastos y que una mayor necesidad no
justifica un incremento del precio. Luis de Molina sostuvo que comete injusticia aquel que
compre a un precio inferior al justo y vende a uno superior, por lo que quien actue de esa
forma debe restituir el dafio causado. Luego debe haber intervencion del estado para
garantizar estas condiciones de justicia en el precio.

En cambio est4 lo que San Bernardino de Siena desarroll6. Este santo afirmé que el
precio justo es aquel que se desprende de la estimacién comun, lo que equivale al precio de
mercado. Esto fue ampliamente seguido por los escolasticos de Salamanca y perdurd por
décadas (Chafuen, 2009:191-201). En este sentido, San Bernardino sostuvo que la ganan-
cia o pérdida justa resulta de las variaciones en las estimaciones de mercado, en ausencia
de fraude. Si un mercader compra a 100 y vende a 300, esa ganancia de 200 es justa y
puede quedarse con ella, pero si la vende a 50 debe asumir la pérdida, asi como lo haria
con el beneficio. Esto también fue ampliamente seguido por la escolastica posterior (Cha-
fuen, 2009: 257-261). Segun San Bernardino la funcién del comerciante es comprar donde
es mas barato es un bien (donde es menos valorado), para vender donde es mas caro (don-
de es mas valorado), pues de esa forma es como mejor se atienden las necesidades huma-
nas (Chafuen, 2009:182). Luego el libre mercado no contraice precio justo escolastico.

Solucién: Hay que decir: La gran mayoria de los escolasticos hispanos tomaron la
idea de precio justo de San Bernardino. Diego de Covarrubias suscribia que el valor de un
bien depende de la estimacion comun y no de su naturaleza, afiadiendo que incluso cuando
la estimacién es alocada (Huerta de Soto, 2013:37). Esta misma tesis sobre el origen el
origen subjetivo del precio también la defendieron contemporaneos como Vitoria, Medina y
Luis Saravia de la Calle (Chafuen, 2009: 207-208; Huerta de Soto, 2013: 37-38). En vista de
esto, es l6gico que Sarabia de la Calle, Medina, Juan de Mariana, Francisco Garcia, etc.
suscribieran lo desarrollado por San Bernardino en cuanto a la ganancia y la pérdida justa
(Chafuen, 2009: 257-261). También entendieron que en tiempos de pestes y plagas (lo cual
es aplicable a cualquier otra crisis), era légico cobrar un precio alto. Juan de Medina sostuvo
gue no importa el precio que se exige para su justicia y Molina que no tiene sentido querer
un precio similar al que se daria en condiciones normales (Chafuen, 2009: 206-208). Luego
el libre mercado no contraice precio justo escolastico.

Por ultimo, la teoria del valor escolastica no combina el valor objetivo y subjetivo de
una forma incoherente con la Escuela Austriaca. Segun los escolasticos, el valor puede
considerarse desde tres perspectivas: la virtuositas (objetivo del bien), la raritas (escasez) y
complacibilitas (deseabilidad) (Chafuen, 2009:188-191). No merece explicacion porque el
segundo y tercer elemento son perfectamente compatibles con la teoria austriaca sobre el
valor (utilidad marginal y subjetivismo). No parece suceder lo mismo con el primer elemento,
pero la cuestion se resuelve si se establece un orden entre los mencionados componentes.
El sujeto valora los fines que busca y otorga utilidad a los medios que estima necesarios
para la consecucion de dicho fin. Cuanto mas (menos) abundantes sean dichos medios,
marginalmente, menos (mayor) utilidad le atribuye el sujeto. Si no valorara dichos fines, los



medios para su consecucion, carecen de utilidad para él. Tomemos un ejemplo que Urbina
pone como problemético. Nos dice que el agua es util al sujeto por sus propiedades objeti-
vas, luego la utilidad no es Unicamente subjetiva. Sin embargo, la existencia del componen-
te objetivo también lo afirmé Menger (1871) en Principios de Economia Politica, considera-
do el inicio de la Escuela Austriaca. La cuestion es darse cuenta de la utilidad que suponen
los elementos objetivos del bien y la utilidad para qué. Sobre lo primero, quienes no se ha-
yan dado cuenta de que el agua sacia la sed, no le daran utilidad, a pesar de sus propieda-
des objetivas para ello. Luego en ultima instancia el valor de un bien depende de la valora-
cion del sujeto. Sobre lo segundo, es Util para satisfacer la sed, pero en el supuesto de que
alguien no deseara satisfacer esa necesidad, por ejemplo, para suicidarse, el agua care-
ceria de utilidad para él. Luego en ultima instancia el valor de un bien depende de la valora-
cion del sujeto.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: Aun asumiendo que el
santo tenia una vision restrictiva del libre intercambio, no se debe deducir que esta fuera la
posicion definitiva de la tradicion catdlica y que, por tanto, deba asumirse.

2. A la segunda hay que decir: En primer lugar, Francisco de Vitoria solo se referia a
gue cuando hay pocos vendedores, estos pueden poner un mayor precio cubriéndose los
gastos. Segun el mismo, «no se debe tener en cuenta la naturaleza de la cosa, ni el precio
al que fue comprada, es decir, lo caro que costé y con cuantos trabajos y peligro» (Citado
en Chafuen, 2009: 193-194) para determinar el precio justo.

En segundo lugar, si para gran parte de los escolasticos, incluido el propio Molina, el
precio justo surge de la estimacién comun, lo Unico que Molina estaria diciendo al afirmar tal
cosa es que uno debe ajustarse al precio de mercado.

En tercer lugar, el Cardenal Cayetano solucioné el problema de la necesidad introdu-
ciendo si en dicho intercambio existe monopolio o no, tesis también fue ampliamente segui-
do. Segun este escolastico, la justicia se debe fijar en el modo de compra-venta y no en la
causa de la misma (modus than causa). La necesidad es lo que motiva a comprar y vender,
es causa, mientras que si en el intercambio existe monopolio o no pertenece al modo de
compra-venta. De esta forma se concluyé que el individuo debe someterse a la estimacion
comun, si hay ausencia de monopolio, sin que sus circunstancias influyan en el mismo
(Monsalve & De-Juan, 2006:238-240).

5. Sobre la Sagrada Escritura

Despues de haber tratado las cuestiones referentes al libertarianismo, uno de sus
grandes pensadores y su sistema econémico, queda ahora responder a los problemas que
plantean directamente dos de las tres fuentes infalibles de la doctrina catolica, la Sagrada
Escritura y el Magisterio. Empecemos con los problemas que Urbina plantea respecto a la
primera:

1. Segun las Escrituras, ¢la rigueza material relega a Dios, luego el capitalismo lo
hace?—2. Las Escrituras, ¢son contrarias al individualismo? —3. Las Escrituras,
cestablecen la caridad como deber legal? —4. Las Escrituras, ¢legitiman al estado?

5.1. Segun las Escrituras, ¢la rigueza material relega a Dios, luego el capitalismo lo hace?



Objecidn por la que parece que segun las Escrituras, la riqueza material relega a Dios, lue-
go el capitalismo lo hace (Urbina, 2019a: min.10:15-13:27):

1. En Mt 6:24 podemos leer: «Nadie puede servir a dos sefiores; porque odiara al
uno y amara al otro; o se adherira al uno y despreciara al otro. Vosotros no podéis servir a
Dios y a Mammon [la personificacion de las riquezas]». En el sistema capitalista los distintos
agentes econémicos se coordinan mediante la busqueda de obtencion de ganancias. Quien
busca las mismas, deja de buscar a Dios, como hemos visto. Luego las personas que vivan
en un sistema capitalista tenderan a relegar a Dios.

En cambio esta lo que San Francisco de Sales sefialo: «Diferencia hay entre tener
ponzofia 0 estar emponzofiado. Los boticarios tienen casi todos veneno para servirse en
ciertas ocurrencias, mas no por esto estan venenosos; porque no tienen el veneno en el
cuerpo sino en las boticas. Asi puedes tu también tener riquezas sin estar emponzofiado de
ellas; esto serd si las tuvieras en tu casa o en tu bolsa, y no en tu corazén. Ser rico en efec-
to y pobre de aficién es la gran dicha del cristiano, por cuanto por este medio tiene las co-
modidades de las riquezas para este mundo, y el merecimiento de la pobreza para el otro»
(Citado en Chafuen, 2009:85). En suma, la riqueza material y su busqueda no tiene porque
implicar ningun tipo de vicio. Luego esta no relega a Dios, luego no puede decirse que por
esta razon el capitalismo lo haga.

Solucion: Hay que decir: En primer lugar, la Sagrada Escritura distingue claramente
entre posesion de riqueza y amor por la riqueza, solo condenando lo segundo (1 Tim 6:7-
10). Leemos en Eclo 31:7-8: «Lefio de tropiezo es el oro, para los que lo adoran (...) Bie-
naventurado el rico que es hallado sin culpa, y que no anda tras el oro, ni pone su esperan-
za en el dinero ni en los tesoros» y en Sal 62:11: «Si vuestras riquezas aumentan, no pon-
gais en ellas el corazén». Sucede lo mismo con cualquier otra cosa terrenal (1 Jn 2:15). En
concreto, Cristo afirmé que no es su discipulo quien se valora mas a si mismo (Mt 16:24) o
a su familia (Lc 14:26) que a Dios. En estas cuestiones nadie concluye lo que muchos ha-
cen con la rigueza, pero se deberian hacer para ser coherentes. Por ello no es correcto que
la busqueda riqueza material relegue necesariamente a Dios, asi como querer tener hijos no
implica olvidar a Dios. Luego segun las Escrituras la riqueza material no tiene porque rele-
gar a Dios.

En segundo lugar, la busqueda de beneficios no solo se da en el capitalismo. Esta
es una herramienta mediante la cual en el capitalismo se coordinan los distintos agentes
economicos. Eso no significa que en cualquier otro sistema, esta voluntad, tanto si es buena
como mala, no se vaya a dar, solo significa que no sera coordinativa.

En tercer lugar, el amor por la riqgueza puede darse incluso en ausencia de riqueza.
Cuantos hay que antes incluso de haberse hecho ricos, adoran la riqgueza y caen en
pecados adicionales para lograr su fin. Por ello la «raiz de todos los males» (1 Tim 6:10) se
encuentra en toda sociedad. La rigueza no conduce a amarla, sino el desorden previo de las
pasiones. Luego el capitalismo no relega a Dios.

Respuesta a la objecién: Hay que decir: El versiculo citado de Mateo se refiere al
amor por el dinero. Que solo se pueda tener un fin Ultimo, no significa que no se puedan
tener otros fines.

5.2. Las Escrituras, ¢,son contrarias al individualismo y por ello esto no puede defenderse?

Objecion por la que parece que las Escrituras son contrarias al individualismo y por ello
esto no puede defenderse (Urbina, 2021i: min.0:35-3:30):



1. La salvacion no es individual, sino familiar. Leemos en Lc 19:9: «Hoy se obr6
salvacion a esta casa» y en Hch 16:31: «Cree en el Sefior Jesus y te salvaras ta y tu casa».
Luego las Escrituras son contrarias al invidualismo, y en tanto que es contrario al orden divi-
no, no puede defenderse.

En cambio leemos en Jn 3:16: «todo aquel que cree en El no se pierda, sino que
tenga vida eterna». Aquel, no aquellos. En 5:24 del mismo Evangelio: «El que escucha mi
palabra y cree a Aquel que me envio, tiene vida eterna». El que escucha mi palabra y cree,
no los que escuchan mi palabra y creen. En 11:25: «quien cree en Mi, aunque muera, revivi-
ré». Quien, no quienes; muera, N0 mueran; revivira, no reviviran. En Rom 10:9: «si confesa-
res con tu boca a Jesus como Sefior, y creyeres en tu corazén que Dios le resucitoé de entre
los muertos, seras salvo». Confesares, no confesaren; tu boca, no vuestras bocas; creyeres
en tu corazoén, no creyeren en vuestro corazon; seras salvo, no seran salvos. Por ello, la sal-
vacion es individual, de cada individuo, es cada uno quien tiene que responder por sus ac-
tos ante Dios, no su familia. Luego las Escrituras no son contrarias al individualismo y, por
ello, puede defenderse.

Solucion: Hay que decir: El libertarianismo cuando defiende el individualismo se
refiere a que el sujeto de derechos sea el individuo, a nada mas que a eso (Rallo, 2019: 13-
25). Fundamentarlo en el cristianismo es sencillo, ya que el alma es individual, luego
también la salvacién. Dios otorga libre albedrio a cada individuo, uno por uno, y saldaremos
nuestras cuentas con El individualmente, uno por uno. Nos hacemos cargo solamente de
las acciones que cada uno de nosotros hemos llevado a cabo, siendo absurdo plantear que
una persona debe hacerse cargo de los pecados de alguno de sus familiares. En tanto que
«el gobierno humano proviene del divino y debe imitarle» (Aquino, 1485:1l-11,.10, a.11) los
derechos y las consiguientes obligaciones y responsabilidades son individuales.

Respuesta a la objecién: Hay que decir: Primero, Lucas no contradice lo dicho, asi
como el que una persona done un millon de u.m. a una empresa para que la disfrute cada
miembro que la conforma, no contradice el individualismo politico. Segundo, lo Unico que el
versiculo citado de Hechos dice es que debemos predicar la palabra en nuestra familia para
gue se salve, pues es lo que en el siguiente versiculo encontramos.

5.3. Las Escrituras, ¢ establecen la caridad como deber legal?

Objecién por la que parece que las Escrituras establecen la caridad como deber legal
(Urbina, 2021c:17):

1. Dios oblig6 al pueblo de Israel a condonar las deudas (Dt 15:1), devolver las pro-
piedades a sus duefios originales y sostener a los mas pobres (Lv 25:10, 13, 35), etc. en el
Afio del Jubileo y Sabatico. Por ello, «el modelo de economia querido por Dios establece le-
yes vinculantes de proteccién individual y social». Luego las Escrituras establecen la cari-
dad como deber legal.

En cambio leemos en 2 Cor 9:7: «Haga cada cual segun tiene determinado en su
corazon, no de mala gana, ni por fuerza; porque dador alegre ama Dios». Luego las Escritu-
ras no establecen la caridad como deber legal.



Solucion: Hay que decir: La caridad es un deber no exigible por ley, como también
sostiene Leon Xl (1891:17)™. Magisterio y Escritura, segun la doctrina catolica, no pueden
contradecirse. Luego las Escrituras no establecen la caridad como deber legal.

Hemos visto que aplicando el principio del libre albedrio al marco normativo se con-
cluye que la autoridad politica debe dar libertad para que haya actos genuinamente buenos.
Por ello, la exigencia de la caridad por ley impide que realmente se de.

Respuesta a la objecion: Hay que decir: En los cinco primeros libros del Antiguo
Testamento (Gn, Ex, Lv, Nm y Dt), el Pentateuco, encontramos las obligaciones que Dios
establecio al pueblo de Israel para restablecer la paz rota con El. La crucifixion de Cristo fue
el cumplimiento definitivo de la Ley, restableciendo la paz con Dios (Rom 10:4; Heb 8:13).
En base a este hecho fundamental, el Concilio de Jerusalén (Hch 15) concluy6é que no de-
bemos seguir las obligaciones rituales (si morales) del Antiguo Pacto. Lo dicho aplica a los
ritos mencionados por Urbina. Su error exegético es evidente, el anacronismo.

5.4. Las Escrituras, ¢ legitiman al estado?

Objeciones por la que parece que las Escrituras legitiman el estado (Urbina, 2021c: 12-15):

1. Leemos en Mateo 22:21: «al César lo que es del César, y a Dios lo que es de
Dios». Luego el estado que no ataque a Dios es legitimo y se le deben pagar impuestos.

2. Mas aun. Puede leerse en Romanos 13:1-7 que debemos someternos a las auto-
ridades por conciencia, y que por esta razon pagamos impuestos. También: «Pagad a todos
lo que les debéis: a quien tributo, tributo; a quien impuesto, impuesto» lo cual es una alusion
a Mateo. Pablo escribi6 esta carta a mediados del siglo primero durante el Imperio Romano,
mas concretamente en el gobierno del Emperador Nerdn, donde habia altas cargas impositi-
vas. Luego la Escritura legitima al estado®?, también uno grande.

Solucién: Hay que decir: Segun el Catecismo (1992:1902-1903) «La autoridad no
saca de si misma su legitimidad moral», sino que seré legitima «si busca el bien comun del
grupo en cuestion y si, para alcanzarlo, emplea medios moralmente licitos». El libertario
afirma que el estado es ilegitimo, porque, de partida, emplea de medios moralmente ilicitos.
El estado se comporta de una forma que no tolerariamos a cualquier otro agente (Huemer,

1 Segun Leon XIII la excepcion es la necesidad extrema. La doctrina catolica, ya desde Santo
Tomas (1485:11-11,q.66,a.7), considera que la propiedad cede cuando la vida peligra, pues el primer
derecho es de un orden inferior a lo segundo. Es de un orden inferior, porque la propiedad se
fundamenta, bajo la doctrina catélica, en que es buena para la vida, necesita del derecho a la vida
para fundamen- tarse. Esto pareciera contradictorio con el libertarianismo. Sin embargo, planteé la
siguiente hipotesis: Segun Rothbard (1974:96-107) los derechos de propiedad se fundan en la
absoluta propiedad de cada individuo sobre su cuerpo (este axioma formulado de una manera
correcta no se contradice con que Dios es duefio de todas las cosas, véase Zanotti, 2014) y el
derecho a poseer sobre la primera ocupacién pacifica. A su vez, fundamenté6 en la auto-posesién el
derecho a la vida. Luego serian derechos de distinto orden, ya que el derecho a la vida solo requiere
el derecho a la autopropiedad, mientras que el de propiedad también del derecho a poseer sobre la
primera ocupacioén pacifica. Por tanto, se puede llegar a la misma conclusion. Ahora bien, Inocencio
XI (1679: 36) condend la siguien- te proposicion laxista: «Es permitido el hurtar, no solo en extrema
necesidad, sino también en necesi- dad grave». La necesidad extrema se refiere a que corran
verdadero riesgo los derechos primarios, mientras que la necesidad grave a las malas condiciones de
vida. El estado de bienestar se justifica en base a esta Ultima, por lo que si los impuestos son un
robo, el estado de bienestar no puede ser moral, no asi necesariamente la del estado minimo.

12 Aungue pueda ser anacronico hablar de «estado» en un contexto previo a la modernidad, a estos
efectos da igual.



2012:3-19). Poco tardariamos en condenar sin vacilaciones que una empresa obligue bajo
amenaza de cércel a pagar sus servicios sin que los hayamos contratado, posteriormente
los vayamos a poder usar o no. Nada cambia con el estado. Luego el juicio moral debe ser
el mismo, asi como el mandato que se viola, robo, independientemente de la cuantia
exigida. En tanto que ley contraria a la justicia, no tiene «razon de ley, sino mas bien de una
violencia», tampoco obliga en conciencia (Aquino, 1485:1-11,q.96, a.4; CIC, 1992:1903).

Ahora bien, como dice el Aquinate (1485: II-1l,q.104,a.6,r.3) puede ser necesario
obedecer una ley que no atiende al bien comun, si asi se evitan males mayores. Sucede lo
analogo con el estado. Resulta ser ilegitimo, pero, primero, ello no es razon de patida para
desobedecer sus leyes injustas y, segundo, puede estar justificado. Esto ultimo lo planted
Alan J. Simmons (2000:102-157), al distinguir entre justificacién y legitimidad. El estado es
ilegitimo por lo dicho, pero en tanto que no esta claro que en su ausencia la sociedad pudie-
ra coordinarse apropiadamente (el problema clasico de los bienes publicos en defensa,
seguridad y justicia que aun no ha sido plenamente resuelto) el estado minimo puede estar
justificado al requerirse cierta coaccion en ese ambito. En ese sentido, como el subdito debe
obedecer al superior en aquello en lo que depende de él (Aquino, 1485:1l-11,g.104, a.5), los
impuestos requeridos para cumplir dicha funcion, si deben pagarse en conciencia.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: Antes de eso leemos:
«JesUs, conociendo su malicia, repuso: Hipdcritas, ¢ por qué me tentais?» (Mt 22:18). Por
ello, esa es la respuesta a la trampa que los herodianos (los seguidores del emperador He-
rodes) tendieron a Cristo. En su sabiduria infinita dio una respuesta que los contenté, por-
que asumian, como Urbina, que los impuestos son legitimamente del César, cuando El no
establecio lo que corresponde al César. Una posible objecién es que Cristo afirm6 que el
denario es del César, porque tiene su imagen. Empero, dicha justificacion no debe enten-
derse literalmente, pues seria tanto como decir que si alguien roba algo y posteriormente le
pone su imagen es legitimamente suyo (Redford, 2007:272-274).

2. A la segunda hay que decir: El pasaje carece de sentido si se lo entiende como
Urbina lo plantea. Primero, Jesus trato a los recaudadores de impuestos como pecadores
(Mt 9:9-13; Mc 2:14-17; Lc 5:27-32), probablemente porque contribuian a la financiacion de
la opresion de los judios. No puede cometerse pecado si se esta sirviendo a una autoridad
legitima, por lo que deducimos que el Imperio Romano en epoca de Jesus era ilegitimo.*®
¢.Sabe Urbina que Emperador comenzo la persecucién masiva a los cristianos en el Imperio
Romano? El estatista Neron. Si la persecucion de los judios ilegitimaba al Imperio, que me-
nos la persecucion de los cristianos. Asi, segun el Catecismo (1992: 1903) las autoridades
ilegitimas «no pueden obligar en conciencia». Luego los cristianos de la epoca no tenian ra-
z6n de pagar impuestos al Imperio Romano por conciencia, por lo que este pasaje no puede
emplearse para legitimar al estado en general. Segundo, el pasaje de Romanos no habla
Unicamente de los impuestos, habla de la obediencia en general. ¢ Los cristianos debian so-
meterse por conciencia a la voluntad anticristiana del Imperio? Luego los cristianos de la e-
poca no tenian razén de obedecer al Imperio Romano por conciencia, por lo que este pasa-
je no puede emplearse para legitimar al estado en general. Por altimo, si las Escrituras son
de inspiracion divina y Dios es omnisciente, ¢como puede creerse que Pablo escribiria una
carta diciendo que debe obedecerse (no solo pagar impuestos) a un gobernante que al de
unos pocos afos (el autor que Urbina cita dice que probablemente la carta sea del afio 57 y
la persecucion comenzo el afio 64) haria semejantes aberraciones contra los cristianos?

13 Esto refuerza la respuesta dada a la primera objecion



Simplemente acudamos al Magisterio para dilucidar el significado de este pasaje. El
Catecismo (1992:1899) lo cita tan solo para hablar de «La autoridad exigida por el orden
moral», no pudiendo decirse que el Imperio Romano lo fuera y de esa forma impidiendo
decir que el estado y los impuestos lo sean. Luego corresponde a quien defienda el estado
exponer las razones por las que es una autoridad legitima y sélo asi demostrara que «es
necesario someterse, no solamente por el castigo, sino también por conciencia» (Rm 13:5),
pero no pudiendo exigir adherencia al resto de cristianos, pues llegaria a esa conclusion
mediante premisas opinables desde la fe.'*

6. Sobre la Doctrina Social de la Iglesia (DSI)

Compete al Magisterio establecer las verdades de fe y moral, porque gracias a la
iluminacion del Espiritu Santo evita caer en el error, como no podriamos hacer nosotros
(CDF, 1990:16). Asi, los fieles debemos aceptar lo establecido por este (CDF, 1990:16). No
me refiero Unicamente al Magisterio extraordinario, pues también exige obediencia lo
expuesto «en el ejercicio del magisterio ordinario»; aunque este ultimo sea falible, no esta
«desprovisto de la asistencia divina» (CDF, 1990:17).

Ahora bien, el Magisterio no debe «interponer su autoridad» en cuestiones tecnicas
de la Ciencia Economica, sino en las de moral y de fe (Pio XI, 1931:41). La Doctrina Social
de la Iglesia (DSI), como innumerables veces se ha repetido, «no entra en cuestiones técni-
cas y ho instituye ni propone sistemas o modelos de organizacién social» (CDSI, 2004:68).
Su naturaleza es Unicamente de teologia moral (CDSI, 2004:72; Juan Pablo I, 1987:41) y
como tal es genuino Magisterio, en tanto que teologico y moral, no en tanto que tecnico.

El problema reside en que la Iglesia no define lo que es un juicio tecnico. Por ello me
valdre de Aristoteles, para quien hay tres grandes grupos de Ciencias, la teorica, practica y
tecnica. A juicio del Filésofo, aquello que caracteriza a esta Ultima es cefiirse a determinar

1 por ultimo, cabe decir que, bastantes de los planteamientos presentados por James Redford
(2007) a este respecto son sencillamente insostenibles. En la cuestién que nos atafie, lo es el uso de
Lc 4:5-8 y 1 Sam 8 para demostrar que la Biblia rechaza la legitimidad del estado. Planteamientos:
1. El demonio confesé que a él pertenecen todos los reinos de este mundo y tentd a Cristo con que a
él le serian entregados si se arrodillaba ante él. Nuestro Sefior lo rechazo (Lc 4:5-8). Luego el estado
es la encarnacion del demonio y los cristianos, siguiendo a Jesus, lo debemos rechazar. 2. El pueblo
de Israel pidi6 a Samuel que le dieran un rey para que gobierne y cuando Dios se enterd, les advirtio
severamente (1 Sam 8): «no te han desechado a ti, sino a Mi, para que no reine sobre ellos» y «[el
rey] Tomara a vuestros hijos, y los empleara para sus carros, y como jinetes suyos para que corran
delante de su carroza. Los constituira jefes de mil, y jefes de cincuenta, y los hara labrar sus tierras,
segar sus mieses y fabricar sus armas de guerra, y los pertrechos de sus carros. Y de entre vuestras
hijas sacara perfumistas, cocineras y panaderas. Tomara lo mejor de vuestros campos, vuestras vi-
flas y vuestros olivares y los dard a sus servidores. Diezmara vuestras sementeras y vuestras vifias,
para hacer regalos a sus cortesanos y servidores. Tomara también vuestros siervos y vuestras sier-
vas, y los escogidos de entre vuestros jovenes, y vuestros asnos, y los empleara para sus trabajos.
Diezmara asimismo vuestros rebafios, y vosotros seréis siervos suyos. Entonces clamaréis a causa
de vuestro rey que os habéis escogido: pero en aquel dia Yahvé no os responderd». Respuesta: 1.
Se le estd dando credibilidad al demonio, quien «Cuando miente, habla conforme a lo que es, porque
es mentiroso y padre de la mentira» (Jn 8:44). Urbina (2022f: min.1:11:52-1:15:16) plante6 esta res-
puesta (creo que en base al comentario de Juan Straubinger al versiculo, pues el desarrollo es esen-
cialmente el mismo) y es correcta. 2. Ratzinger (1968) explicd, que en aquella época «el rey se pre-
sentaba como hijo engendrado por Dios». En el propio pasaje leemos: «me han dejado para servir a
otros dioses» (1 Sam 8:8). Luego la gobernanza de un rey supondria, en ese caso, servir a un dios
falso y Dios, por ningun otro motivo, se revuelve.



los medios mas adecuados para lograr un determinado fin. Asi como podria incluirse el
andlisis de las causas de un determinado acontecimiento o estado, pues no puede haber
conocimiento de medidas mas adecuadas para lograr un fin, si no se comprende adecuada-
mente la realidad. Luego es tecnico, y, por tanto, opinable, aquello que se refiera a medidas
concretas para lograr un determinado objetivo moral, asi como el juicio tecnico de las cau-
sas de un bien o mal social.

El propio Concilio Vaticano Il (1965:36) establecio la justa autonomia de la realidad
terrena, es decir, que las distintas Ciencias tienen sus propias (autés) normas (nomos) y
gue el desarrollo que puedan efectuar es plenamente legitimo y acorde a la verdad, siempre
gue no pretendan contradecir lo Revelado. En tanto que lo dicho por una Ciencia tecnica no
lo puede hacer pues dejaria de serlo para ser otra cosa, al salir de su ambito, la verdad de
las distintas tesis dadas en su ambito se determina Unicamente por la misma. Asi mismo,
los juicios de un Pontifice respecto a estas cuestiones no pueden decirse realmente autori-
tativas, pues, hemos visto, tal no es el objeto propio del Magisterio en general y el de la DSI
en particular y, por tanto, no puede reclamarse uno de sus atributos.

A partir de estas previas distinciones, es como realmente podemos tratar los cinco
problemas que Urbina plantea respecto a la DSI:

1. La DSI, ¢condena el capitalismo?—2. La DSI, ¢se contradice con el capitalismo
en la justicia social?—3. La pobreza, el estado, la sociedad libre y la DSI (como cuestion
afnadida) —4. La DSI, ¢defiende cierta intervencion del estado en el mercado laboral? —b5.
La DS, ¢,no acepta la inviolabilidad de la propiedad privada?

6.1. La DSI, ¢condena el capitalismo?

Objecién por la que parece que la DSI condena el capitalismo (Urbina, 2021b: min. 11:57-
13:36; 2021a: min. 41:33-48; 2021f: min. 9:33-12:15):

1. Dice Juan Pablo I (1987:21) en Sollicitudo Rei Sociallis que: «la doctrina social de
la Iglesia asume una actitud critica ante el capitalismo liberal y el colectivismo marxista».
Luego la DSI condena ambos sistemas.

2. Mas aun. Dice Juan Pablo Il (1991:10) en Centesimus Annus que: «La Rerum No-
varum critica (...) el socialismo y el liberalismo» y que «Todos estos pasos conservan hoy su
validez». Luego la DSI condena ambos sistemas.

En cambio esta la siguiente distincion de Juan Pablo Il (1991:42) en Centesimus
Annus: «Si por capitalismo se entiende un sistema econémico que reconoce el papel funda-
mental y positivo de la empresa, del mercado, de la propiedad privada y de la consiguiente
responsabilidad para con los medios de produccién, de la libre creatividad humana en el
sector de la economia, la respuesta ciertamente es positiva, aunque quiza seria mas apro-
piado hablar de economia de empresa, economia de mercado, o simplemente de economia
libre. Pero si por capitalismo se entiende un sistema en el cual la libertad, en el &mbito
economico, no esta encuadrada en un soélido contexto juridico que la ponga al servicio de la
libertad humana integral y la considere como una particular dimensién de la misma, cuyo
centro es ético y religioso, entonces la respuesta es absolutamente negativa». Luego el Ma-
gisterio sélo ha condenado aquella forma que rechaza los principios expuestos por la DSl y,
en si mismo, el capitalismo es perfectamente acorde a ellos (Zanotti, 1985).

Solucién: Hay que decir: El libre mercado, cuyos fundamentos enumeré Juan Pablo
Il de forma correcta, no estd condenado en si mismo, como se deduce de su distincidon. Asi,



el epiteto de liberal, siguiendo con el primer matiz del inicio respecto al término liberalismo,
significa aquel que rechaza los principios del Magisterio social (Zanotti, 1988:4-6), no una
forma radical de la misma. Ningun Pontifice hubiera concordado con que el capitalismo radi-
cal no es liberal y en cierta forma puede ser esa la causa de la confusion. Ahora bien, esa
posicion la han concluido en base a juicios técnicos y, por tanto, no implican la adhesion
obligatoria de los fieles.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: En primer lugar, hay
distincion entre la condena a un sistema y una actitud critica frente a ella. Todo defensor del
capitalismo puede y debe tener una actitud critica con el sistema que defiende, al igual que
todo hombre con las tesis que defiende. Si Urbina considerara que no existe esta distincion,
estaria diciendo que mantiene una actitud acritica con las doctrinas econémicas que
defiende y no acepta critica alguna a ellas, ya que evidentemente no condena aquellas tesis
gue sostiene. Se supone que, como él ha dicho (Urbina, 2022h: min. 22:11-23:58), mantiene
una actitud constantemente critica con sigo mismo, pero para afirmarlo coherentemente
debe renunciar a emplear la objecion expuesta.

En segundo lugar, la razén que el propio Juan Pablo Il expuso para mantener una
actitud critica es plantearse si estos sistemas son capaces de adaptarse ante las nuevas
condiciones. La respuesta a esta cuestion es opinable, dado que incluye juicios técnicos de
la economia.’

2. A la segunda hay que decir: La critica al capitalismo que acto seguido Juan Pablo
Il resume es gue no «puede limitarse a "favorecer a una parte de los ciudadanos", esto es, a
la rica y prospera, y "descuidar a la otra"». En ningln momento se afirma esto y solo se
estaria refiriendo a una forma de capitalismo, no a él en si mismo.

6.2. La DSI, ¢ se contradice con el capitalismo en la justicia social?

Objeciones por la que parece que la DSI y el capitalismo son contradictorios en la justicia
social (Urbina, 2019b: min. 17:50-20:17; 2021a: min.13:51-14:08):

1. Hayek (1976) despreciaba la justicia social, al igual que los defensores del libre
mercado. En cambio, la DSI, sostiene que una economia no puede basarse solo en la libre
concurrencia, sino que debe someterse a la justicia social (Pablo VI, 1967: 59). Luego la
DSI se contradice con el capitalismo en la justicia social.

2. Méas aun. Dice el Catecismo (1992:2425), citando a Juan Pablo Il (1991:34) que
«La regulacién de la economia (...) Unicamente por la ley de mercado quebranta la justicia
social, porque "existen numerosas necesidades humanas que no pueden ser satisfechas
por el mercado"». Luego la DSI se contradice con el capitalismo en la justicia social.

15 Aunque si se pide opinion al respecto, es que la respuesta en el caso del capitalismo es afirmativa.
Sin embargo, antes de nada distingamos entre los fundamentos del sistema y la evolucion del mismo.
Lo primero no debe mutar, ya que es tan aberrante como decir que los principios de la doctrina social
deben mutar. Lo segundo, no es que deba mutar, es que de facto asi sucede por los propios fun-
damentos inmutables del capitalismo. La Escuela Austriaca en general, e Israel Kirzer (1973) en par-
ticular, insiste en la funciébn empresarial. Esta coordina constantemente la informacién dispersa entre
los agentes mediante un proceso descentralizado y dinamico de prueba y error, adaptando la estruc-
tura productiva a las circunstancias particulares de la sociedad. En cambio, la intervencién estatal
dificulta que se ejerza, luego dificulta la constante adaptacion.



En cambio, dos tesis compatibles, lo son, alin nombradas o presentadas de forma
contradictoria, asi como existe contradiccion entre dos contradictorias, aun nombradas de la
misma forma. Por ello debe examinarse el contenido de cada doctrina.

Solucién: Hay que decir:*® El Catecismo de la Iglesia Catdlica, en tanto que recopila
lo que se ha ido creyendo y ensefiando en la Iglesia, es una fuente fiable para descubrir a lo
gue el Magisterio se refiere con justicia social. Nos reporta que «la justicia social esta ligada
al bien comun vy al ejercicio de la autoridad» (1928) en tanto que la definicion que da es casi
la misma que de bien comun, siendo la mision de la autoridad asegurarla.

Segun Santo Tomas (1256:cap.3) la sociedad es la unién de los hombres para hacer
algo conjuntamente («adunatio hominum ad unum aliquid comuniter agendum»). Por ello
tiene existencia ontologica, mas alla de sus partes, asi como no es lo mismo una serie de
piezas dispersas a que estas se encuentren ordenadas de tal forma que constituyan una
maquina. En tanto que ordenado, tiene un ser y como tal es un bien (1485:1,g.5,a.1y2) de la
comunidad, superior, no contradictorio, al de las partes. Asi pues, el bien comdn en Santo
Tomas es el orden.

El orden es la forma de proporciéon en que se relacionan las partes hacia las otras y
de las partes hacia el todo. La justicia conmutativa trata lo primero (en lo cual entra, por
ejemplo, la cuestion del precio justo, ya analizada) y la distributiva lo segundo, segun la cual
cada uno debe recibir en la proporcién en la que contribuye al bien comun (al todo) (Aquino,
1485:11-11,g.60,a.1).

Segun Santo Tomas (1485:1,q.47,a.1y2) para el orden es necesaria la diversidad. Si
cada parte es diversa, su aporte al bien comudn sera distinto y, por justicia distributiva, asi lo
debera ser su retribucion. La cuestién es que esta diversidad (y desigualdad) sea conforme
a la justicia.

Sabemos gracias a la Ciencia Econdmica que en el mercado libre cada cual tiende a
recibir segn su aporte marginal al proceso productivo (lo cual entra dentro del bien comun),
pues si la retribucién es mayor (menor), se atrae (expulsa) a nuevos competidores (perso-
nas dedicadas a ello) que hacen disminuir (aumentar) lo recibido.!” Podemos afiadir teoria
austriaca a esto y seguir que el beneficio es fruto de la coordinacion de la informacion dis-
persa entre los agentes, de lo cual se deriva el orden espontaneo. Asi pues, cuanto mayor
sea el orden generado, mayor sera el beneficio recibido en el mercado. A su vez, en tanto
gue el bien comun es el orden y debe recibirse en proporcion a lo aportado al bien comun,
el mercado libre resulta un justo sistema de distribucion de la renta.

En tanto que el criterio es de proporcion, no de igualdad, no debe quitarse en mayor
proporcion a unos respecto a otros. Luego no hay mal alguno en la desigualdad que sea
fruto de la libre interaccion y no «autoriza la propia razén del bien comun, quitar a otro lo
gue es suyo o, bajo capa de una pretendida igualdad, caer sobre las fortunas ajenas» (Leon
XIll, 1891:28). La Escritura lo dice: «Siendo juez no hagas injusticia, ni en favor del pobre, ni
por respeto al grande. Juzgaras a tu projimo segun justicia» (Lv 19:15).

Resulta evidente cuan contrario a lo que cominmente se entiende por justicia social
es este planteamiento general, pero cuan basado esta en la doctrina catolica, afiadiendo,
como no podria ser de otra forma, tesis opinables, y por tanto, en plena compatibilidad.
Luego lo que la DSI podria entender por justicia social (digo podria porque no se explaya lo
suficiente como para dar una unica interpretacion), no asi lo que se suele entender por ella,
no se contradice con el capitalismo.

18 | a solucion esta basada en la interesantisima conferencia del Padre Francisco J. Delgado (2022)
gl propio Leon XllI (1891:7-8) sostuvo algo totalmente semejante.



Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: En efecto, el orden
economico debe someterse a las exigencias de la justicia social, siempre que esta sea
comprendida desde la doctrina catdlica y no la actual, que es la Unica criticada por Hayek.
De hecho, Hayek en ese mismo libro cita repetidas veces a los escolasticos hispanos, a los
cuales tanto carifio tenia, para criticar el concepto actual de justicia social. Por tanto, me
dispongo a ampliar un poco las contradicciones entre ambos pensamientos.

Los escolasticos establecieron ciertas condiciones de justicia distributiva en materia
tributaria y de gasto publico. En materia tributaria, los impuestos son justos si los pone una
autoridad legitima, con causa justa y redundando en un bien, usandolo en aquello para lo
gue se pone, sobre una materia decente y acorde a la capacidad de los particulares. En lo
gue a gasto publico se refiere, debia ser moderado y repartido de manera proporcional
(Chafuen, 2009: 131-147 y 227-241). Lo que comunmente se entiende por justicia social,
disminuir la desigualdad mediante un alto gravamen a las rentas y patrimonios elevados y
mas programas sociales estatales, no cumple, como minimo, en materia recaudatoria con
las condiciones segunda, cuarta y quinta y en cuanto a gasto publico con la primera.

Primero, no redunda en un bien porque atenta contra lo distributivamente justo.
Segundo, no establece tributos sobre materias decentes. Quiza el ejemplo mas claro sea el
impuesto sobre la herencia, que Urbina (2022a:min.27:40-28:40) y el movimiento de justicia
social proponen con el fin de disminuir la desigualdad, pues niega la legitimidad absoluta de
la ultima voluntad del fallecido, porque el estado decide que parte de su riqueza se la pueda
transferir a sus seres queridos y que parte no. Respeto por los muertos, el justo. Tercero,
sobre la recaudacién acorde a la capacidad de los particulares debe aclararse que los esco-
lasticos no se referian a un impuesto progresivo como el que los defensores de la justicia
social reclaman, entre ellos Urbina (2015c:min.22:01-22:34). Es mas, Pedro de Navarra dijo
gue los impuestos son tiranicos, entre otras cosas, cuando a unos se grava mas que a otros
(Chafuen, 2009:148). Cuarto, evidentemente no pretenden un gasto publico moderado,
pues lo asocian con estancamiento econémico y miseria de los necesitados. Ademas, estos
tres Ultimos puntos constituyen una critica adicional a que la justicia social redunda en un
bien, ya que, de unos medios malos nada bueno sale.

2. A la segunda hay que decir: Nadie hay quien lo niege. Las virtudes son necesarias
para vivir una buena vida, pero es imposible comprarlas y venderlas. Mucho menos es posi-
ble comprar la salvacion de nuestra alma, siendo la necesidad mas importante.

6.3. La DSl y la asistencia social libre vs estatal

En este punto Urbina nunca ha desarrollado propiamente una objecion. Sin embargo, en
cierta forma asume que su visién en pos de la asistencia social, no absoluta, seria a la que
conduce una conciencia moral cristiana. Dado esto expondré porque no sucede asi.

En primer lugar, por lo dicho en el articulo sobre la Sagrada Escritura y la caridad.

En segundo lugar, por el principio de subsidiariedad. Las comunidades superiores no
deben hacer lo que las inferiores pueden y por tanto, solo deben hacer lo que las inferiores
no pueden (Pio Xl, 1931:79). Asi pues, «las sociedades de ayuda mutua, que eran el
auténtico pivote de un sistema que, en Inglaterra, permitié reducir el nimero de personas
necesitadas de ayuda estatal al 2,6 por ciento de la poblacién a finales del siglo XIX
[imaginemos cual seria esta cifra dado el desarrollo econdmico actual]. (Daunton, 1996). De
hecho, la interpretacion méas extendida sobre el progresivo declive y ulterior abolicion de las



Leyes de Pobres en Inglaterra es que devinieron irrelevantes ante la proliferacion de las
friendly societies y el desarrollo de instrumentos financieros més sofisticados (como los
seguros con sélidas bases actuariales)» (Rallo, 2014:328). Leon XIlII (1891: 34) también
informo de la constante aparicion este tipo de asociaciones, asi como Pio XI (1931:33-34), y
sostuvo que «es de desear que crezcan en numero Yy eficiencia». Luego no existe razon por
la que el estado deberia intervenir en materia de asistencia social. En cambio, asi lo hizo,
en contra de la voluntad de estas asociaciones (Gladstone, 1999:95-97) y a pesar de que
eran suficientemente solventes para resistir los cambios y adaptarse a la nueva provision de
servicios (Broten, 2010).

Asi pues, la violacion constante del principio de subsidiariedad ha conllevado, como
minimo, tres consecuencias que perturban el recto orden de la sociedad. Primero, rompe o
impide la creacion de los lazos naturales y las sustituye por una maquina deshumanizada.
Segundo, existe amplia evidencia del efecto negativo del aumento del gasto publico sobre
las donaciones de dinero y tiempo de voluntariado (Polonsky, Shelley y Voola, 2002;
Simmons y Rosemarie, 2004; Gruber y Hungerman, 2007; Garrett y Russell, 2010; Bolton y
Katok, 1998; Andreoni y Payne, 2011). Tercero, ha reemplazado, en mayor o menor
medida, la asistencia social de la Iglesia. Esto conlleva que su influencia en la divulgacion
de la fe disminuya, porque el ejercicio de una de sus funciones elementales se ve mermado.
En especial pierde influencia entre los pobres, que reciben una asistencia meramente
material. Hay muchas pobrezas, pero la fundamental, por tanto, la que mas atencion
requiere, es la espiritual (Francisco, 2013:200).

6.4. La DSI, ¢ defiende cierta intervencién del estado en el mercado laboral?

Objeciones por las que parece que la DSI parece defender cierta intervencion del estado
en el mercado laboral (Urbina, 2019b: min. 20:17-26:31; 2021f: min. 1:16:47-18:20):

1. Ledn Xl (1891:34) afirmd que empleado y empleador deben ser libres para
pactar la retribucion, pero esta «no debe ser en manera alguna insuficiente para alimentar a
un obrero frugal y morigerado», porque es una obligacion de todo individuo «conservarse en
la vida». Por ello, el estado debe fijar un salario minimo. Luego la DSI defiende cierta inter-
vencion del estado en el mercado laboral.

2. Mas aun. Juan Pablo Il (1991:48) sostuvo que el estado debe participar en la de-
manda de trabajo «estimulandola donde sea insuficiente o sosteniéndola en momentos de
crisis». Luego la DSI defiende cierta intervencion del estado en el mercado laboral.

3. Todavia mas. Juan Pablo Il (1991:19) defendi6é que el estado debe establecer «un
sélido sistema de seguridad social y de capacitacion profesional, la libertad de asociacion y
la accion incisiva del sindicato, la previsién social en caso de desempleo». Luego la DSI
defiende cierta intervencion del estado en el mercado laboral.

4. Por ultimo. El Catecismo (1992:2433), citando a Juan Pablo Il (1991:48), sostiene
gue: «la sociedad debe, por su parte, ayudar a los ciudadanos a procurarse un trabajo y un
empleo». Luego la DSI defiende cierta intervencion del estado en el mercado laboral.

En cambio Leodn Xlll continuaba el numeral citado, afirmando que las condiciones
de trabajo las deben establecer entre los sindicatos y los contratantes. Ademas, Leén Xl
(1891:37) rechaz6 aquellos que monopolizan el mercado laboral y no promueven una re-
lacién armoniosa. Unicamente defendi aquellas que se cifien a comunicar las peticiones,
forman mutualidades u otras asociaciones semejantes y «procuran que no les falte un tra-



bajo honesto y productivo» a los trabajadores (38). Es decir, defendié el modelo que existié
en los sistemas de mercado libre de su epoca, donde los sindicatos privados procurarian el
bienestar de los trabajadores, no el estado.’® Segtn Leén XllI este sélo debe intervenir de
forma excepcional, pudiéndose reducir lo excepcional a la necesidad extrema (ahora exami-
naremos esto).

Solucion: Hay que decir: Segun Ledn Xlll (1891:31-32) si el estado fuera mas alla
del minimo indispensable que le incumbe no tendria en cuenta la circunstancias particula-
res, generando males mayores. Esta es precisamente la critica in abstracto de todo defen-
sor del libre mercado a las intervenciones del estado en el mercado laboral que, por ejem-
plo, defiende Juan Pablo II. Decir esto, rechazando dichos planteamientos, no supone nin-
guna incompatibilidad, ya que incluyen tesis propias del analisis tecnico.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: En primer lugar, es im-
posible que en el mercado se paguen salarios inferiores al nivel de subsistencia. Si un em-
presario lo hiciera, nadie trabajaria para él, ya que no tendria sentido alguno trabajar para
posteriormente morir. Luego no se requiere un salario minimo para que se cumpla la condi-
cion de justicia establecida.

En segundo lugar, lo dicho por Leén Xlll no sirve de justificacion para establecer un
salario minimo sobre la necesidad grave, como Urbina insinla, ya que solamente se referia
a la extrema. Luego quien proponga un salario minimo sobre lo primero debera justificarlo y
para ello no le basta recurrir a Ledn XIlIl. Mas bien, deberé refutar la critica de Leén XllI al
salario minimo mas alla de la necesidad extrema.

2. A la segunda hay que decir: En primer lugar, si el trabajo es insuficiente en un
sector puede ser o porque dicho sector deja de ser rentable o porque aun no ha habido sufi-
ciente demanda de trabajo. Mantener la cantidad de trabajo en lo primero es mantener un
sector improductivo a costa de los ciudadanos e intervenir en lo segundo distorsiona el sis-
tema de precios que coordina donde deben destinarse los recursos en cada momento.

En segundo lugar, generalmente se entienden dos cosas porque el estado sostenga
el trabajo en momentos de crisis, mantener la estructura productiva que se cre6 durante la
época de auge o que el estado cree puestos de trabajo para cubrir los que se han destruido
por la crisis. Lo cierto es que ninguna favorece el bien comun y como tal no pueden defen-
derse. Lo primero es mantener una estructura productiva insostenible, ya que se cre6 du-
rante la etapa de auge, y lo segundo no atiende a la cuestidn principal, el trabajo que ge-
nere un valor sostenido, no el trabajo en si mismo, y solo los empresarios pueden disponer
de la informacion necesaria para lograr eso y para ello me remito al anteriormente mencio-
nado teorema de la imposibilidad del calculo en el socialismo.

3. A la tercera hay que decir: Como antes hemos visto, todas esas funciones las han
cubierto de forma mucho més eficiente y moral, los sindicatos tradicionales y sociedades de
ayuda mutua.

4. A la cuarta hay que decir: En efecto, la sociedad.

6.5. La DSI, ¢no acepta la inviolabilidad de la propiedad privada?

Objeciones por las que parece que la DSI no acepta la inviolabilidad de la propiedad priva-
da (Urbina, 2019b: min. 14:40-17:50):

18 De hecho, como ya antes hemos visto, los sindicatos y sociedades de ayuda mutua se opusieron
firmemente que el estado se ocupara de esto (Gladstone, 1999:95-97)



1. Juan Pablo 11 (1991:20) sostuvo que el estado debe intervenir para que las gran-
des empresas tengan un compromiso duradero con el desarrollo del pais. Luego la DSI no
acepta la inviolabilidad de la propiedad privada.

2. Méas aun. Juan Pablo Il (1991:43) dijo que la propiedad privada «resulta ilegitima
cuando no es valorada o sirve para impedir el trabajo de los demas u obtener unas ganan-
cias que no son fruto de la expansién global del trabajo y de la riqueza social, sino mas bien
de su compresion, de la explotacion ilicita, de la especulacion y de la ruptura de la solidari-
dad en el mundo laboral. Este tipo de propiedad no tiene ninguna justificacion y constituye
un abuso ante Dios y los hombres». Por ello, el estado debe establecer estas condiciones
de uso. Luego la DSI no acepta la inviolabilidad de la propiedad privada.

En cambio esté lo dicho por Pio XI (1931:47) en Quadragesimo Anno: «para poner
limites precisos a las controversias que han comenzado a suscitarse en torno a la propiedad
y a los deberes a ella inherentes, hay que establecer previamente como fundamento lo que
ya sentd Leodn XIll, esto es, que el derecho de propiedad se distingue de su ejercicio. La jus-
ticia llamada conmutativa manda, es verdad, respetar santamente la divisiéon de la pro-
piedad y no invadir el derecho ajeno excediendo los limites del propio dominio; pero que los
duefios no hagan uso de los propio si ho es honestamente, esto no atafie ya dicha justicia,
sino a otras virtudes, el cumplimiento de las cuales "no hay derecho de exigirlo por la ley"
(Ledn XIll, 1891:17). Afirman sin razén, por consiguiente, algunos que tanto vale propiedad
como uso honesto de la misma, distando todavia mucho més de ser verdadero que el dere-
cho de propiedad perezca o se pierda por el abuso o por el simple no uso». Luego la DSI
acepta la inviolabilidad de la propiedad privada.

Solucién: Hay que decir: Por la naturaleza teoldgico-moral de la DSI, convendria
gue se desarrollara un razonamiento desde la ley natural sobre la propiedad privada, para
tener una opinion autoritativa y no una perfectamente disputable como sucede en aquellas
gue introducen juicios tecnicos. Pues bien, eso lo efectué Ledn Xl (1891:11), concluyendo
que «la propiedad privada ha de conservarse inviolable». Ademas, manteniéndose fiel al
Derecho Romano (ius utendi, fruendi et abutendi), pilar juridico elemental de Occidente.

Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: En primer lugar, toda
gran empresa que se instale en un pais, lo desarrolla. Debe ofrecer mejores salarios a los
gue se estan pagando en ese lugar para poder atraer a los trabajadores, mejores precios o
un mejor producto para poder introducirse en el mercado nacional.

En segundo lugar, establecer obligaciones positivas a una empresa para que cuando
la situacion del pais empeore no se vaya, no se diferencia del juicio que hariamos sobre
obligar a los ciudadanos a ello, esclavitud parcial.

2. A la segunda hay que decir: En primer lugar, la explotacion de los trabajadores
por una concentracién empresarial dafiina es impropio del libre mercado (véase la primera
parte de la octava nota a pie de pagina).

En segundo lugar, los impuestos sobre las transacciones financieras a corto plazo
(definicion de especulacion en Economia), defendidas por Urbina (2015a:min.42:06-42:47) y
gue parecen deducirse de las declaraciones de Juan Pablo Il, tienen efectos negativos
sobre el volumen de operaciones en el mercado, el valor de los activos, la estabilidad de los
precios, tanto en el corto como en el largo plazo, el proceso de descubrimiento de precios y
la eficiencia informativa (Neira, Rallo & Romero, 2013). La especulacién expande la riqueza
social y como tal es plenamente legitima.
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