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PREFACIO

Siempre he estado en contra porque siempre he estado a favor
del didlogo, con sus limites, claro (no se puede dialogar con quien no
puede/quiere), y el didlogo es incompatible con la estructura
positivista del modelo de «recepcidn de informaciéon» que se usa en el
aula tradicional. Por eso la pedagogia del didlogo. Nada nuevo, por
supuesto, nada original, pero pocas veces he visto un caso de algo tan
criticado y a la vez tan inmutable.

Al mismo tiempo, y por el mismo motivo, siempre he estado en
contra de imponer la verdad por la fuerza y, por ende, siempre he
estado en desacuerdo con el Estado educador. La libertad de
ensefianza, algo tan incomprendido y rechazado en todo el mundo, es
la otra propuesta fundamental de este pequefio libelo contra la
coaccién. Pero no se identifican: bajo la libertad de ensefianza puede
convivir mi propuesta de pedagogia dialégica junto con un sistema
como el de Death Poets Society. La clave es que este ultimo no sea
impuesto monopdlicamente por el Estado.

Como el lector advertirda por varios de los articulos aqui
reproducidos, soy consciente de la casi imposibilidad de llevar a la
practica este ideal en el mundo de hoy, excepto en el mercado negro
de la educacién auténtica. Mi vida se ha convertido en la predicacion
de ideales regulativos totalmente prohibidos. Pues bien, que asi sea.
Primero, porque eso es lo que debo hacer. Y segundo, porque no hay
un destino prefijado para la humanidad. The future is open, aunque el
presente no sea precisamente muy alentador.

Quiero agradecer a las autoridades del Instituto Acton jugarse por
estas propuestas tan peligrosas —el didlogo, la libertad— vy

Xi



especialmente a Hugo Landolfi, amigo y compafiero de herejias, con la
certeza de que solo asi salvaremos nuestras almas.

A mi padre, Luis J. Zanotti!, no lo puedo incluir en la lista de
agradecimientos. A él no lo puedo incluir en ninguna lista. El fue tnico,
agotd una especie. El explicd, previd, sufrié el silencio y la comprension,
y ensefid, entre tantas cosas, a seguir adelante. Sea este pequeiio libro
un homenaje a su heroismo.

Gabriel J. Zanotti
Mayo de 2019.

1 Ver www.luiszanotti.com.ar
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PROLOGO

Tuve la gracia de conocer a Gabriel Zanotti cuando fuera mi
profesor de la materia Filosofia de las ciencias, durante el cuarto afio
de la Facultad de filosofia de la Universidad del Norte Santo Tomds de
Aquino. Luego de haber personalmente pasado una buena cantidad de
afios dentro de la educacién formal, lo cual implicaba haber asumido
sus perversas formas y haberme habituado a su patolégico modo de
ser, la llegada de un profesor como Gabriel no podia ser considerado
menos que un notable acontecimiento. En medio de la oscuridad y de
la rigidez educativa heredada e imperante, de pronto se hizo
manifiesta una cierta luz. Timida pero firme.

Casi sin que nosotros, sus alumnos, lo advirtiéramos, con su
humildad caracteristica y con una bondad a flor de piel, Gabriel
comenzd, desde una praxis pedagdgica Unica que casi agota su especie,
a manifestar desde su mismo ser todo lo contrario a aquello con que
nos habiamos nutrido dentro de la educacién formal. No se trataba de
gue nuestro profesor predicara sobre una educacion diferente, sino
gue él mismo era una educacién diferente. Al contrario de lo que la
educacion formal nos habia inculcado, bajo esta incipiente forma
pedagdgica, el profesor ya no era considerado un sabelotodo que solo
habia de repetir su leccion magistral ante la escucha pasiva de los
alumnos. El profesor Gabriel era, en cambio, un profesor que
dialogaba con sus alumnos. Pero ese didlogo no era una simulacion de
dialogo, como es habitual encontrar en la educacién formal actual,
donde los docentes se esfuerzan por adaptarse a los buenos modos
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educativos, sino que se trataba de un didlogo genuino de un profesor
gue esencialmente creia que sus alumnos tenian siempre algo valioso
para decir porque ellos mismos eran existencialmente valiosos. Esto
implicaba que sus alumnos no éramos considerados seres cuyos
comentarios debian ser descartados porque se consideraba que solo
deciamos tonterias, sino que éramos siempre considerados seres en si
mismos valiosos en camino de desarrollo. En este sentido, el valor
esencial por el ser de sus alumnos era y es, en Gabriel, una forma
profunday genuina de amor por el ser humano mismo, por la maravilla
de su caracter creatural.

Todo el ser del Gabriel profesor emanaba un radical respecto ante
cada comentario o ante cada pregunta de sus alumnos, hasta el punto
que, lejos de considerarse un experto o una autoridad, se mostraba
siempre dispuesto, no solo a revisar sus posiciones ante la incisiva
pregunta de alguin alumno, sino a manifestar, en todo momento, las
limitaciones inherentes a su saber personal, las cuales son siempre las
limitaciones inherentes a todo conocimiento humano, lo cual abre
también otra importante puerta al didlogo genuino.

Todo esto nos conduce a la conclusién de que la pedagogia de
Gabriel ha de tener un fundamento previo a la pedagogia misma, el
cual fundamento sea capaz de consolidar el radical valor existencial
que para él tienen sus alumnos. Por eso, para nosotros, la piedra
angular de su sistema de ensefianza es la fe en Dios creador que crea
creaturas, algunas de ellas intelectuales, enteramente queridas y
amables, dignas de amor. Al igual que Santo Tomas de Aquino, para
quien solo existe Dios y todo lo creado por Dios, la concepcion
pedagdgica de Gabriel se funda en esa misma conviccién: Dios y sus
creaturas, algunas de las cuales son, como dijimos, intelectuales, y
requieren de una educacidon genuina que ayude a su despliegue
natural, y nunca de la imposicién de un sistema de adiestramiento
pautado. El circulo hermenéutico de aqui resultante entre razén y fe
encuentra, en esta modalidad educativa, una radical piedra angular
gue es la fe en el Creador, la cual funda todo el movimiento ulterior.
Por eso Gabriel osa decir de si mismo que es cristiano-filésofo y no a
la inversa, hiriendo de muerte, de este modo, a toda la manualistica
tomista del siglo XX, que buscaba sostener a Dios desde la sola razon.
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El ser humano, en tanto creatura, es, en el mundo educativo de
Zanotti, un ser intelectual creado a imagen y semejanza de Dios. De
este modo, la pedagogia de cualquier ser humano asi considerado no
debe nunca avasallarlo, sino respetarlo en todo momento en cuanto a
lo que esencialmente es: un ser humano de cardacter intelectual en
camino de vuelta a Dios, querido y creado por Dios. Es decir, notamos
nuevamente la importancia de considerar que se trata de una
existencia en si misma valiosa y existencialmente celebrada. En este
sentido, el cardcter de creatura libre e intelectual del ser humano
sefiala los limites estrictos para una pedagogia genuinamente humana.
Educar a tal ser implica, siempre, celebrar su existencia, la cual no ha
de sernos nunca algo indiferente, y, a su vez, ayudarlo a descubrir
quién es y cual es su camino propio, para ponerlo en transito dentro
de su propio camino. Sin violencia ni imposiciones que puedan
violentar la fragil libertad de un ser tal, la pedagogia asi concebida ha
de constituirse ante todo y, primeramente, como un respeto
irrestricto y primordial a la naturaleza humana, de caracter libre e
intelectual, mencionada. Se trata de una naturaleza humana cuya
importantisima existencia ha de ser siempre puesta de relieve y, en
ese sentido, se trata de un ser humano que siempre debe ser
educativamente amado, respetado en su libertad y nunca doblegado.

Desde el punto de vista sistémico educativo, Gabriel encarna
existencialmente una pedagogia que se constituye como la antitesis
exacta del sistema formal de educacion. Curiosamente, nuestro
profesor logra tal proeza desde dentro del sistema mismo, transitando
cotidianamente las entrafas de su mismo corazén. Al modo de un
Oskar Schindler educativo, Gabriel va salvando a las almas que el
sistema persevera en arruinar, pero no porque tenga vocaciéon de
salvador, sino porque la esencia individual de Gabriel creada por Dios
tiene en ello uno de sus rasgos mas distintivos, rasgo que Gabriel ha
descubierto en si mismo, aceptado y ayudado con sumo esfuerzo a
florecer.

Sin violencia ni imposiciones, con voz serena y siempre a través
del didlogo genuino y no impostado, Gabriel muestra a sus alumnos
que hay otro modo de educar diferente al del sistema de
adiestramiento pautado en que se constituye la educacion formal
habitual. En ese sentido, su mérito no podria ser mayor porque seria
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facil criticar al sistema educativo desde afuera de este, pero nuestro
profesor se las ha ingeniado para pasar inadvertido dentro del mismo
sistema socavando en todo momento sus mismos cimientos. En sus
clases, el sistema formal de educacidn se queda completamente sin
aire. Muerto, solo sobrevive en los muros y en los muebles también
muertos, pero no en el intercambio amoroso entre corazones que alli
se lleva educativamente a cabo.

Este nuevo libro de Gabriel constituye un compendio magistral de
esta pedagogia existencial Unica y avasallante. Beber de las paginas de
este texto implica regocijarse y adentrarse en un mundo educativo que
no admite comparacion con las formalidades de la escuela formal y
obligatoria de hoy. En este texto encontrara el lector, en la superficie,
un conjunto de maximas y proposiciones educativas que lo
sorprenderd, conjuntamente con andlisis coyunturales, revisiones de
ideas de su padre Luis Jorge Zanotti, y riquisimas exposiciones y
analisis mas. Pero, si el lector es capaz de bucear en las profundidades
del texto, que es donde se encuentra su mayor riqueza, advertira que
por alli circula un poderoso afluente de respeto, amor y vocacién de
servicio ante la naturaleza humana creada que honra a cada ser
humano individual del mismo modo que Dios lo honré al crearlo:
ayudando educativamente a poner en sus manos la libertad de poder
conducir su vida con el radical acto de confianza que tal acto implica.
Curiosamente, la educaciéon formal actual, al intentar adiestrar a los
seres humanos, manifiesta tacitamente una falta de confianza frente
ala mencionada libertad de cada persona para aprender a conducir su
propia existencia, de tal modo que esa misma falta de confianza es, no
solo la fuente misma del adiestramiento educativo de caracter
heterégeno, sino la génesis de una forma educativa que
sistematicamente produce seres humanos descartables, porque desde
su misma concepcién educativa los considera desechables y sin valor
alguno.

Asi las cosas, la educacion formal habitual se funda en la premisa
gue sostiene que es preferible adiestrar a alguien transformandolo en
un autdomata que entregarlo a su propia libertad, corriendo asi el
riesgo de que se pierda. Sin embargo, tal como nos advierte Gabriel
Zanotti en este texto, una genuina educacion humana ha de fundarse
necesariamente en lo contrario: a riesgo de que una persona se pierda,
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serd siempre peor doblegarlo violentando su naturaleza humana
intelectual y libre que ponernos al servicio riesgoso de ayudarlo a
tomar su vida en sus propias manos. En cada ser humano creado radica
la extrema responsabilidad de su propia existencia, y relevarlo de tal
responsabilidad, en aras de evitar el riesgo de que se pierda, implica
un crimen mayusculo que la educacién formal actual comete
cotidianamente.

Suele escucharse decir a Gabriel, al comienzo de cualquiera de sus
alocuciones; «... cualquiera puede estar en desacuerdo con cualquier
cosa que yo diga, incluso con esto mismo que acabo de decir».

Si se pudiera resumir el presente texto, regado de maravillosas
perlas educativas que el lector encontrard en cada paso, seria a través
de tal aseveracién, porque alli radica la humildad de quien se sabe
cognoscitivamente humano, con todas las limitaciones que ello implica,
y se abre, a su vez, al respecto del creador frente a la confianza
depositada sobre cada creatura intelectual libre a la cual se le ha
depositado en sus propias manos gran parte del destino de su propia
existencia. Esto implica que una pedagogia derivada de tales nociones
ha de sostener que no existen respuestas Unicas validas para todos los
seres humanos, sino siempre respuestas diversas y personales a los
cuestionamientos de cada persona individual. Por eso, Gabriel dice
que cualquier persona puede estar en desacuerdo con él, porque el
saber asi concebido no implica una cristalizacién rigida de
conocimientos objetivos, validos para todos, que se transmiten
mecanicamente de profesor a alumno, sino que se trata de un saber
siempre dinamico y personalisimo que nace desde los
cuestionamientos de la esencia individual de cada persona.

Plantear explicitamente, desde el inicio de cualquiera de sus
clases, que se puede estar en desacuerdo con él, implica un acto de
amor puro plasmado educativamente porque tal actitud manifiesta,
de alglin modo, la siguiente aseveracién fundacional, que podria ser,
si se nos permite el atrevimiento, puesta en boca de Gabriel para ser
dirigida a cualquiera de sus alumnos:

«TU existes y lo que tienes para decir es altamente relevante e
importante, independientemente de lo que yo piense al respecto,
porque tu mismo eres existencialmente relevante, fundamentalmente
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porque Dios confid en ti al crearte y al darte la libertad de conducir tu
propia existencia. Yo trataré de amarte educativamente como Dios te
amay trataré de ver en ti las multiples posibilidades de lo que Dios vio
al crearte, poniéndome al servicio de ayudarte, si quieres, a encontrar
y recorrer tu propio camino, o moriré intentandolo».

Hugo Landolfi.
Junio de 2019.
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Domingo 17 de febrero.

El drama de la educacion formal positivista

Siempre estuve enfrentado con la educacion formal, de un lado o
del otro. Como profesor, los dolores de cabeza fueron in crescendo,
especialmente cuanta mads conciencia tomaba del tema. En 2004, me
sucedio algo que me marcé (aun quedan secuelas) y por ello escribi «El
drama de la educacién formal», un articulo enojado que no publiqué
en ningun lado, excepto en algunos foros. Va a despertar mucha
resistencia; muchos me diran que el estilo es poco calmo (tienen razén)
y que no hago una contrapropuesta positiva (tienen razén). Lo publico
ahora para que sigamos despertandonos. Eso, solo eso, ya vale la pena.

Publiqué el segundo articulo en linea, en un sitio de ESEADE que
ya no existe (me refiero al sitio); es mas calmo y, precisamente por eso,
peor. Afirmo sencillamente que el sistema educativo formal es
irrecuperable, que no funciona, que es un imposible intento de educar.
No funciona y punto. Eso mismo afirmé Mises respecto a la
socializacion de los medios de produccion. Es indtil que el sistema
educativo nos guste o no; no se trata de que el sistema sea estatal o
no, o que hagamos «estudiar» mas a los chicos, que llamemos a la
disciplina, a portarse bien y a formar fila: no funciona. Por ahora,
Despertarnos, darnos cuenta es lo maximo que podemos hacer.

Por ultimo, una aclaracién: rectifico ahora el titulo del primer
articulo. No es la formalidad de la educacion (esto es, la escolaridad
como tal) lo que no funciona, sino la escolaridad formal «positivista»,
esto es, sostenida en la razén instrumental del racionalismo
planificador.

G. Z.
El drama de la educacion formal (agosto de 2004)

Desde hace mucho tiempo, tengo in mente este articulo. Uno de
los motivos para retrasarlo fue un obvio escepticismo sobre cualquier
resultado practico de cualquier cosa que podamos decir. Mi padre, Luis
Jorge Zanotti, hizo una vez un paneo del «cuestionamiento de las



instituciones escolares»?, y él mismo hizo propuestas de reforma que
obviamente cayeron en el olvido®. ¢Qué es lo que pasa? Desde Kuhn'y
Lakatos en adelante, nada de esto deberia sorprendernos: los
paradigmas tienen la «piel gruesa»®. Pero, i qué hay de peculiar en este
caso?

Mi conjetura es que la educacién formal es uno de los habitos
culturales mas profundamente afectados por las «creencias»
positivistas. Ya en una anterior oportunidad hemos tratado de mostrar
la relacidn entre positivismo y la formacion del Estado educador
moderno y contempordneo ° , siguiendo los lineamientos de
Feyerabend al respecto ®. El problema no consiste tanto en el
fendmeno de la escolaridad en tanto tal’, sino en los sistemas de notas,
premios, castigos y repeticion memoristica, a-critica de un
determinado paradigma, utilizado todo ello con la coaccién del Estado
educador, sea de izquierda, de derecha o del color que fuere, para
pintar a los llamados «ciudadanos» (esclavos culturales) a suimageny
semejanza. Resulta muy dificil librarse de esa creencia o tomar
conciencia de ella, sobre todo porque estd unida a la supuesta
«proteccion» que el Estado educador realizaria sobre ciertas personas,
consideradas débiles. Todo ello unido a cierta simbologia social que
sacraliza, de manera laical, tales cosas: la escuelita, el himno, la
bandera... Hace poco, alguien me sugirié: «¢y si fundamos un colegio?»
Mi respuesta, lamentablemente cruel -y me arrepiento de ello—, fue:

Ver su articulo «El cuestionamiento de las instituciones escolares» (1974),
en lIE, Educacion, Ideologia y Politica, Ediciones de la Revista del Instituto
de Investigaciones Educativas (1975).

Ver su prélogo a Los objetivos de la escuela media, (1980), Kapeluz,
Buenos Aires.

Lakatos, |. La metodologia de los programas cientificos de investigacion,
(1965), Alianza, Madrid, 1989.

Zanotti, Gabriel J. «lLos origenes epistemoldgicos del Estado
contemporaneo», Laissez Faire (2002), N.° 16-17.

5 Feyerabend, P.K. Tratado contra el método (1975), Tecnos, Madrid, 1981,
capitulo 18, y Adids a la Razon (1981), Tecnos, Madrid, 1992.

Ver Zanotti, Luis J. La mision de la pedagogia, Columba, Buenos Aires,
1967



«es como si todo el mundo fuera nazi y decimos “éy si ponemos una
barraca nueva donde tratemos mejor a los prisioneros?”».

No entraremos nuevamente en lo que tantas veces se da dicho
sobre cudnto atenta todo eso contra la libertad de ensefianza; no
entraremos nuevamente en el significado, olvidado, de la libertad de
ensefianza, tan anulada hoy como en un tiempo lo fue la libertad
religiosa; tampoco entraremos otra vez en la ineficacia total del
monopolio estatal®.

Nuestro tema sera otro: ¢por qué nos cuesta tanto tomar
conciencia de todo esto? Creo que la respuesta es que no lo pensamos
realmente, esto es, no lo vivimos; que lo que vivimos es una escisién
esquizofrénica entre nuestras concepciones filoséficas y nuestras
actividades practicas cotidianas.

Hagamos un paneo sobre ciertos autores.

He alli la obra entera de Karl Popper sobre el pensamiento critico,
la mutua critica, el derecho a cuestionar, etc. ¢ En qué se traduce todo
esto en nuestras actitudes cotidianas dentro del sistema formal? En
nada.

He alli la obra entera de Gadamer: su critica al racionalismo como
reduccion de la razén al positivismo, he alli su concepciéon de los
horizontes, como caminos de lo humano, siempre limitados, siempre
ensanchables. ¢Qué tiene que ver la educacidn formal con todo ello?
Nada.

He alli la critica de Hiedegger a la concepcidon de conocimiento
como depdsito de un objeto en un sujeto, he alli su concepcion de
existencia auténtica, de ser ella en el mundo heredera de la nocion de
mundo de vida de Husserl. ¢ Qué tiene que ver la educacién formal con
todo ello? Nada.

He alli toda la teoria de la accion comunicativa de Habernas, su
distincién entre comunicacion y alineacidon, su condicién de

Zanotti, Luis J. «La desinstitucionalizacion del sistema educativo», en IIE,
Revista del Instituto de Investigaciones Educativas (1980), N.° 26. La obra
completa de Luis Jorge Zanotti se puede encontrar en
www.luiszanotti.com.ar.



«aceptacion criticamente motivada» de las condiciones de didlogo del
otro. ¢Qué tiene que ver todo ello con la educacién formal? Nada.

He alli toda la filosofia del didlogo, he alli el tu de Buber, el rostro
sufriente de Lévinas, la comprensidn, la empatia. ¢Qué tiene que ver
todo ello con la educacién formal? Nada.

He alli todo el cristianismo, con su amor, su misericordia, su
perddn, la superacién de la sola justicia. éQué tiene que ver todo ello
con la educacion formal? Nada.

He alli la mistica como camino de santidad: he alli Santa Teresa,
San Juan de la Cruz, Maister Eckhart. He alli que ya no soy yo, sino
Cristo que vive en mi, he alli el matrimonio espiritual. ¢ Qué tiene que
ver la educacidn formal con todo ello? Nada.

He alli Kant, con su conmovedor amor al deber, con su critica
insuperable a los premios y castigos, externos a la propia conducta,
como fuentes de inmoralidad. éQué tiene que ver todo ello con la
educacion formal? Nada.

Podriamos seguir. La pregunta es: iqué tiene que ver todo ello
con las amenazas, los libros de texto, la memoria no inteligente, la
repeticién mecanica, los premios y castigos intrinsecamente corruptos
y corruptores, amalgama destructiva en la cual se sumerge a los
humanos desde los cuatro, cinco o seis afios hasta que emergen de la
universidad? Nada. Claro, tiene que ver con muchos males (de los que
diariamente nos quejamos); pero nada, sencillamente nada, con la
madurez, la sabiduria, la santidad.

Cuando la persona quiere aprender, la escolaridad cumple su
funcién. Como la teologia y la escolastica cuando hay fe. Si no hay fe,
serd lamentable, pero no se puede forzar. Si la persona no quiere
aprender, no aprenderd. «Aprenderd», si, a servirse del sistema
corruptor, a repetirnos con voz de no-me-importa nuestra endiosada
leccioncita para que nosotros, contentos (écontentos con qué?) le
pongamos un diez, tenga «éxito», llene su curriculum e integre el
cuadrito de honor.

Si, en cambio, la persona tiene fe —esto es, quiere aprender—, todo
lo demas puede servir. Pizarrén, asientos, orden expositivo,



bibliografia: todo sera absorbido y vivido libremente por quien quiera
aprender. Y quien tenga la valentia existencial de responder a ese
Illamado (esto es, «ensefiar») sabra lo que es ser honestamente
criticado por quien no responde a premios y castigos, sino alamor a la
verdad.

Lo mas terrible de esto es que quienes ensefian esos autores y
todas esas corrientes de pensamiento y sabiduria que nombré, lo
hacen muchas veces desde el sistema formal, con premios y castigos,
con repeticiones y notas. La contradiccion mayor llega a quienes
repiten autores que han criticado todo aquello sin ninguna posibilidad
de critica, en tono autoritario, aplicando todos los métodos de tortura
del sistema a quienes osen contradecirlos.

Ante esto, ¢qué hacer?

Una opcidn es salirse del sistema. Muchos lo hacen. Ensefian en
sus casas, hacen cursos libres. Todo bien. Puede ser que el Estado
educador les caiga encima con su control, pero cabe reconocer que
mientras sea en la intimidad del hogar y no se cobre, es algo que aln
puede hacerse. Sin embargo, el sistema formal-estatal aprieta sus
tenazas. Hay que obtener el titulo oficial. De modo que hay que dejar
el taller de literatura dado libremente por un Borges. El sistema
formal-estatal no lo reconoce.

Otra opcioén seria que hubiera libertad de ensefanza, esto es, que
pudiera ensayarse un sistema que no contemple premios y castigos,
sin que la regulacion estatal lo impida. Pero eso evoca el viejo chiste
del economista: estamos en una isla, hay latas de conserva cerradas, y
el economista propone que supongamos que tenemos un abrelatas.

La opcion que queda es quedarse en el sistema formal y burlar
sanamente sus corrupciones intrinsecas. Si, nos enfrentaremos a la
incomprensiéon de casi todos —autoridades, padres, alumnos y
colegas—, pero se puede. Hacer como que tomamos examen. Hacer
como que pasamos lista y ponemos notas. Hacer todo eso, si, pero
perdonando sin limites. El que «sabe» (o sea, repite el paradigma,
«habla sin hablar»), se saca 10; el que no, 9. Con el Unico limite de no
engafiar a una autoridad a la que hemos prometido cumplir con algo
del sistema. Y, mientras tanto, permanecer en la resistencia activa, en



la rebeldia silenciosa, tratando de estimular la creatividad, la critica, el
didlogo, la responsabilidad, la madurez, la autodisciplina y asumiendo
gue se rian de nosotros, que nos calumnien, que no nos comprendan.
Y en ese mientras tanto, continuar sosteniendo que tenemos derecho
a la libertad de ensefianza, para que alguna vez, cual viejo mito de la
caverna, el prisionero liberado pueda mostrar sin morir lo que es
ensefar en libertad.

De la imposibilidad de calculo econémico
a la imposibilidad de la educacion formal positivista

(22 de marzo de 2005, para Mentes Abiertas)

Muchos recuerdan con énfasis el famoso articulo de Mises, que
mas tarde devino en uno de sus mas importantes libros (E/ socialismo,
de 1922), donde el gran economista austriaco demostraba la
imposibilidad de calculo econémico en el socialismo. La
argumentacion de Mises se concentraba en que, al carecer de precios
libres por carecer de propiedad privada, el socialismo no podia realizar
el calculo de costos y precios indispensable para la economizacién de
recursos. La conclusidn general de Mises, desafiante, era esta esencial
paradoja: el socialismo pretende planificary, al hacerlo, desordena. La
paradoja de la planificacidn es que no planifica. El mensaje de Mises,
dicho 83 afios atrads, aun no se ha entendido, pues ese extrafio
fendbmeno Ilamado capitalismo global no es mas que el
intervencionismo parcial, que es un socialismo parcial que distorsiona
permanentemente los precios de mercado.

Hace mas de 83 afos, sin embargo, que en otro dambito, el
educativo, pretendemos planificar, con andlogos resultados. No me
refiero a la educacion estatal. Me refiero al sistema de educacién
planificada con sistema de notas, siendo estas Ultimas los incentivos
basicos del sistema y el eje central del subsistema de premios y
castigos. Este sistema no es intrinseco a la escolaridad como tal, pero
es la costumbre imperante en la educacién formal occidental,
especialmente después de que el positivismo pedagdgico alcanzé su
auge a fines del siglo xix. A veces se ha intentado salir de ese sistema;
a veces sus riendas son mas —o menos— flojas, a veces la humanidad
de maestros y profesores le hace de contrapeso; pero el sistema
permanece implacable, tanto en el sector privado como en el estatal,
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en todo lugar del mundo donde se pretenda tener un sistema escolar
«evolucionado».

Por supuesto, ninos, adolescentes y adultos siguen sin aprender
nada. Y sin embargo, no creo que se vea cudl es el problema. Se
levantan voces de conservadorismo pedagogico que llaman como
solucion al rigor, a la disciplina, a la exigencia, quiza sin reparar en que
esas voces son analogas a la del planificador socialista que propone
planificar ain mas cuando saltan por doquier los desastres de la
planificacion.

La analogia no es tan dificil. Las notas son andlogas a los precios
fijados por el planificador socialista o intervencionista. El ser humano,
que responde a estimulos e incentivos normales, memoriza lo
necesario para obtener el 9 o el 10 necesarios, y los que creen en el
sistema dicen: «aprendid», y colocan el 10, mandan hacer el cuadrito
de honor, conceden la beca, y el sistema se retroalimenta. Por
supuesto, el aprendizaje implica la memoria —y no al revés—; pero eso
no importa, el sistema estd mal estructurado desde la base. De igual
modo que el precio fijado por el Estado da sefales que dispersan aln
mas el conocimiento limitado (Hayek), las notas dan una ilusidn de
aprendizaje. Y no hay propiedad porque, si la hubiera, el alumno
podria decir «no» a una «propuesta» educativa (en este sistema, no
puede hacerlo porque es un esclavo). Claro que a veces son nifios, pero
se los educa como esclavos porque se los educa para seguir siendo
nifios. De vez en cuando, algunos alumnos se mueren de estrés por la
famosa nota o los profesores se angustian por la falta de interés del
alumnado. Nada importa, asi son las cosas y hay que seguir. De vez en
cuando, algin alumno querra salirse del sistema, pero el eficaz modo
de castigos le pondrd coto o impedira su creatividad o su genio. De vez
en cuando, algun profesor querra salirse del sistema planificado, pero
algln superior —no necesariamente el Estado— le llamara la atencion.
El sistema, obviamente, es intrinsecamente corruptor. Se concibe todo
tipo de engafios y simulaciones para obtener la sacrosanta nota, y
profesores y autoridades deben convertirse en policias. Eso los
corrompe a ellos, pero, fundamentalmente, a todos los seres humanos
gue desde los 6 hasta los 17 afios han sido «educados» en como burlar
un sistema autoritario —que ellos perciben como «autoridad». Alos 18
anos, a esas mismas personas se les dice que no deben ser corruptos,
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gue no deben engafiar, que deben hacer una buena opcién con su
carrera, que deben ser buenos padres.

Hay grupos de personas que no son afectadas por el sistema.
Estan los que quieren aprender, libremente, y lo hacen y obtienen el 9
o el 10, pero no porque eso les interese. Estan los genios que estudian
lo que quieren y se aburren, y sin problema repiten lo que el sistema
quiere escuchar. Ninguno de los dos casos refuta el fracaso de la
educacion formal positivista. Existen también ciertos paradigmas
técnicos, cuyo manejo requiere memorizar primero y aprender
después —en otras palabras, «entrenamiento». Y estdn los millones y
millones que se han pervertido de por vida, y estan los millones y
millones de genios creativos a quienes el sistema aplastd desde el
principio. Claro, esa millonaria pérdida no puede ser registrada por el
sistema de notas.

Ante esto, équé hacer? Por lo pronto, no desanimarse, porque en
ese sistema estamos inmersos. Pero aquellos que saben algo de la
critica en Popper, de las condiciones de didlogo en Habermas, del
conocimiento disperso en Hayek, del conocimiento tacito en Polanyi,
de los horizontes en Gadamer, del pensar no calculante en Heidegger,
del didlogo en Buber y Lévinas, del amor a Dios en santa Teresa y san
Juan de la Cruz, todos ellos deben saber que el sistema escolar nada
tiene que ver con eso. Si tenemos la «mente abierta», pensemos en
esto: es un drama que hace siglos estd matando nichos desconocidos
de creatividad. Y si me he equivocado, aqui estoy, abierto a la critica.
Algo que el sistema formal de ensefianza no alienta ni permite.
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Domingo 23 de noviembre.

| have a dream

No hay aqui ningln intento de emulacién a Martin Luther King;
qguien no existe, no necesita parecerse a la existencia de nadie. Los que
re-sistimos estamos tranquilos en nuestro yo, si bien ello no impide
manifestar nuestra admiracién por grandes personas, como Luther
King (mi lista, politicamente incorrecta y muy mezclada, incluiria a
santo Tomas de Aquino, a Fr. Martin de Porres, a J. F. Kennedy, a Edith
Stein y a Ronald Reagan).

He aqui mi suefo. Un suefio que no estoy en condiciones
psicoldgicas, econdmicas o legales de realizar, pero que estoy en
condiciones de escribir, que tal vez sea aquello que mds estoy llamado
aserylo que mas me dicta, orteguianamente, mi circunstancia actual.

Mi suefo tiene que ver con un sistema que reemplace a la
educacion formal positivista, cuya critica ya abordé en este mismo
espacio. Sin embargo, toda critica debe ser acompafiada de una
propuesta, y eso es lo que me propongo hacer.

Quiero aclarar que a veces se considera mi critica al sistema
escolar positivista una «nota de color». Error, no solo, in-sisto porque
no ex-sisto, sino que re-sisto. Y precisamente re-sisto (la forma
humana mas absoluta de existencia) porque me lo tomo muy en serio.

Cito a Adorno y Horkheimer: «Si el discurso de hoy debe dirigirse
a alguien, no es a las denominadas masas ni al individuo, que es
impotente, sino mas bien a un testigo imaginario, a quien se lo
dejamos en herencia para que no perezca enteramente con nosotros».

Ante todo, aclaremos que no estoy en contra de la escolaridad
como tal. Mi padre, en «La misiéon de la pedagogia» (ver en
www.luiszanotti.com.ar), hizo una especie de fenomenologia de la
escolaridad, donde explicd sencillamente que a veces la transmision
de ciertos contenidos culturales requiere una mayor sistematizacién y
método: cuando ello sucede, estamos en el ambito de la escolaridad
como tal —sea el nivel primario o Harvard. Se trata de una cuestién de
método y no de eliminacion de la escolaridad en cuanto tal.
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éY qué método proponemos, conforme a todo lo criticado
anteriormente?

En consonancia con todo lo dicho sobre aprendizaje como
«comprensidon», propongo, en primer lugar, una carrera de Filosofia,
organizada del siguiente modo: alumnos y profesores full time; un
examen de ingreso donde el conjunto de profesores, en forma
colegiada, evaluarian fundamentalmente Ila capacidad de
pensamiento creador. El postulante deberia: a) someter a critica un
articulo de alguno de los profesores, a elecciéon del alumno; b)
comentar una pelicula de ciencia ficcion, a eleccion de los profesores;
c) escribir una critica a un manual de Fisica 101. La Unica parte
relativamente no creativa de este examen seria una evaluacion
general de Historia de la Filosofia, mads un examen de lectura y
comprensidn de un idioma extranjero, a eleccién del alumno.

No habria clases en el sentido habitual del término. Los alumnos
elegirian todos los afios 4 (en total) de entre 10 materias. Las Unicas
materias obligatorias serian los 4 niveles tipicos de Historia de la
Filosofia.

De 9:00 a 13:00, los alumnos, que contaran cada uno con su
escritorio, Internet y la biblioteca, estudiarian libremente. De 13:00 a
15,30, cada 15 dias, todos los alumnos deberdn exponer ante
profesores y pares el resultado de sus estudios e investigaciones. A
partir del segundo cuatrimestre del primer afio, las exposiciones
deben acompanfarse de informes y ensayos escritos. Los otros alumnos
y los profesores someteran la exposicion a critica. No hay nota. De
16:00 a 18:00, sera el horario oficial de consulta de cada profesor, que
tendra la absoluta obligacidon de abrir su despacho para cualquier
consulta. A las 18:00, concluyen las actividades formales.

Una vez por cuatrimestre, el Consejo de profesores (mas el
profesor-rector que ira rotando todos los afos sin sueldo adicional) se
reunird para evaluar el desempefio de cada alumno en particular y
darle los consejos correspondientes. La composicién de este Consejo
debera ser impar, y toda disidencia insalvable se someterd a votacion
(el rector votara como uno mas). El Consejo estaria integrado, ademas,
por tres psicélogos.
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Los despachos de los profesores seran suficientemente amplios
como para realizar clases espontdneas si profesores y alumnos lo
consideraran pertinente, siempre entre las 16:00y las 18:00. Todos los
profesores estaran presentes desde las 9:00 para realizar sus tareas de
investigacion.

Pasados cuatro afios, tendria lugar la ceremonia de «entrega de
la tiza». El Consejo de profesores decidird, conjuntamente y por
votacion, quiénes de los alumnos estdn ya en condiciones de ser
profesor e integrar el cuerpo de profesores. Esa decisién puede
prolongarse lo que el Consejo considere necesario.

Obviamente, los profesores deben ser personas abiertas al
didlogo, al pensamiento critico y creador, y habituados a la
investigacion. Y, obviamente, habrd un punto clave de inicio: los
miembros fundadores del proyecto deberdn elegir discrecionalmente
al primer grupo de profesores. Cualquier falla en este punto implicaria
el fracaso de toda la idea. Un profesor autoritario y repetitivo seria un
cancer mortal para todo el proyecto.

La renovacion del cuerpo de profesores también se hara por
decision del Consejo de profesores. Un sistema de concurso también
servird para evaluar, fundamentalmente, el pensamiento creador (el
pensamiento, vuelvo a decir) y la capacidad de didlogo.

Me preguntardn: iqué ocurre para las otras carreras? Todas las
demas carreras podrian ser maestrias tedricas o practicas de dos o tres
afios mas. Lo mismo con doctorados en otras instituciones, amén del
doctorado que pueda brindar esta misma institucion. Aquellas que
sean sobre todo capacitaciones técnicas (como ingenieria, medicina,
derecho) con mas razén necesitarian estos 4 afios como condicidn
previa.

Me preguntaran: ¢y el nivel secundario? Obviamente, no habria
gue presentar ningun certificado obligatorio de secundario aprobado.
El que pasa el examen de ingreso, pasa. Lo que cuenta son los
resultados pedagdgicos concretos del candidato y no los papelitos
firmados, que valdran en la medida del prestigio espontaneo de la
institucion que los firme.
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Me preguntaran: iesto seria obligatorio para todos? Obviamente,
no. Lo estoy proponiendo como parte de mi habitual propuesta de
desmonopolizacién total y completa del sistema educativo. Esta seria
una oferta mds y, como cualquier otra, no tendria ningun sistema de
contralor estatal (el «Estado» podria seguir ofreciendo sus propios
proyectos en la medida en que los votantes los pidan). Por eso, sefalé
al principio que aqui tenemos una de las principales dificultades: todo
esto seria ilegal en la mayor parte del mundo, sobre todo, en nuestro
pals.

Bien, aqui esta la «idea». Los economistas austriacos dicen que es
el componente principal de la alertness empresarial. Que asi sea.
Quien quiera tomarla que la tome. Esto, gracias a Dios, no tiene
patente; tiene, eso si, mi vida entera por detras. Por delante, solo Dios
sabra.
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Domingo 30 de noviembre.

I have a dream (cont.)

He leido con entusiasmo los comentarios a mi «suefio» vy, la
verdad, los agradezco, porque, de algin modo, ayudaron a que no me
pasara lo que a Kant con Hume —no he tenido que despertar de ningln
sueno dogmatico.

Es en funcidn de estos comentarios que considero necesarias
algunas aclaraciones adicionales.

En primer lugar, puede parecer utépico el comportamiento que
mi suefio presupone de alumnos y profesores. Pero en principio no es
asi, por la simple cuestién de los incentivos normales a los cuales
responde una naturaleza humana normal —tema muy tratado por los
fildsofos del iluminismo escocés (Hume, Smith, Ferguson). La clave de
lo que propongo es un sistema: un departamento de investigaciones
con debate critico. Ese sistema (la critica) no garantiza la buena
disposicidn, la buena voluntad ni la santidad. Es un incentivo ante el
cual, sencillamente, dejardan de participar tanto alumnos que se
sientan cdmodos con sistemas memoristicos (el aprendizaje incluye la
memoria, pero no al revés) como profesores a quienes desagraden dos
horas de consulta sometidos a preguntas inteligentes (me refiero a
responder, que equivale a intentar ayudar, no a «transmitir
informacién»). Aunque todos podran tener un mal dia, el sistema
contempla suficientes incentivos como para funcionar con gente
corriente. Yo lo habité (en el sentido heideggeriano de «habitar») en
el Departamento de Investigaciones de ESEADE, entre los afios 1984 y
1990. Al cabo de esos seis anos, fui a mi examen de doctorado mas o
menos como a conversar descansadamente unas dos horas —lo Unico
gue me asustd fue cuando Mons. Derisi se puso a hacer chistes en latin.

El tema de los titulos, claramente visto por Mary White, no
convierte a mi suefio en utdpico, pero si en legal y culturalmente
imposible por ahora, al menos en un nivel macro. Mucho tendria que
cambiar en el ambito de la libertad de ensefianza; mucho tendria que
transformarse para que una burocracia estatal globalizada dejara de
asesinar todas las iniciativas educativas que no pasen por los
modernos inquisidores (peor que los medievales, segln Feyerabend),
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los funcionarios de ministerios, secretarias y otros civilizados nombres
que el sdviet de la razon instrumental totalitaria ha adquirido
ultimamente. Pero se podrian aprovechar algunos resquicios, que se
le han escapado al sdviet: Guatemala, por ejemplo, aun tiene una
peculiar libertad de ensefianza —en la UFM, una facultad de filosofia
como la que propongo, seria perfectamente posible. Con dos afios mas
en cualquiera de las maestrias que ellos ya tienen, con reconocimiento
internacional, no habria demasiado problema. Sus alumnos, si,
tendrian que soportar ser discriminados por los «licenciados» de otros
lugares, pero con su titulo de maestria y otro doctorado en otra cosa
saldrian adelante. Y poco a poco, harian una diferencia, porque esa
formacidn humanistica, creativa y critica de esos cuatro anos iniciales
se advertiria necesariamente. Lo que quiero decir es: aun quedan
blancos que el negro del séviet no pudo ver y donde es posible trabajar.
Quizas no en Europa, pero si, tal vez, en algun lugar de los Estados
Unidos o de Centroamérica.

Curiosamente, un tema que se tratd poco es el de los recursos.
Tal vez porque todos saben que, cuando hay decisién y conviccidn, los
recursos aparecen. Horroriza ver los incontables millones y millones
que se gastan en edificios y en proyectos dentro del sistema existente,
para seguir generado fabricas de autdomatas.

Déjenme darles un ejemplo de una buena utilizacién de recursos.
Liberty Fund es un sistema educativo totalmente fuera de cualquier
séviet. Fundado por Pierre Goodrich, un archimillonario
norteamericano (como estoy escribiendo este blog en la Argentina,
quiero aclarar que ser «archimillonario» es un honor), el sistema
consiste de reuniones donde durante tres dias se debaten textos
clasicos previamente estudiados. No hay un conferencista principal,
solo un director del debate. Y a las personas se les paga por asistir. Lo
qgue se estudia y se aprende en estas «Liberty Fund Conferences»,
sobre temas diversos, es impresionante. No es lo mismo que lo que yo
propongo, pero fijense que hay un espiritu similar. De modo que poder
hacerse, se puede. No hay ninguna imposibilidad financiera; solo falta
conviccién. Nada mas ni nada menos.

Por ultimo, é psicdlogos para qué? Es que no se puede evaluar un
aprendizaje como el que propongo (o sea, el aprendizaje) sin evaluar a
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la persona en su conjunto, sin ayudarla en su conjunto. El aprendizaje
es madurez, no es incorporar informacién —para eso estan las
computadoras. Para aprender, crear y tener racionalidad estan los
seres humanos. Y ese «material humano» es muy delicado y no es
cuestién solamente de tal o cual contenido académico. Yo fui profesor
con horario de consulta durante diez afios, lo que implica que atendi
como psicélogo durante diez aiios.

Un suefio totalmente posible, pero —como bien dirian Ortega y
Julidn Marias— fuera del horizonte de mis posibilidades vitales. Mi
posibilidad es escribir, mostrar, exhortar, re-sistir. No puedo pretender
ex-sistir, porque en ese caso dejaria de ser.
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Domingo 15 de febrero.

El profesor en tiempos de Internet

En ESEADE, comienzo la clase de posgrado sobre Mises
confundiendo «datos». Mises nacié en Viena..., no, ¢ddnde era?... No
me acuerdo, disculpen; pero el afio es seguro: 1883... No, perdén, iah!
1881...

Eran los primeros cinco minutos de una clase de 3 horas, la
primera de 8 clases. jBuen comienzo! Con otra actitud, hubiera sido
como para desaparecer en el sétano de la institucidon. Pero ni siquiera
me planteé el problema. Segui con los temas previstos y, ademas de
Max Weber, Menger, la praxeologia, la Accion Humana y los
fendmenos complejos, comenzd lo mds importante: la transferencia
psicoanalitica con los alumnos. No crean que siempre hay
«transferencia». Con los de pregrado no me es tan facil. Nobleza
obligaba confesion. Sigamos.

En el interin, en esos primeros desopilantes minutos, uno de ellos
buscéd en su computadora, wifi mediante: Mises. Wikipedia arrojo
«todo», pero, sobre todo, aquellos datos que yo habia olvidado. Me
los dijo muy amablemente, con sonrisa picara. «iSi, si, claro!» fue la
respuesta de su memorioso profesor.

El episodio me dejé pensando. Claro, ni él ni nadie me
necesitaban para que les repitiera lo que ya encontraban en Internet.
Y con eso, vamos al tema de fondo: la clase nunca debid ser lo que
luego, lamentablemente, casi siempre fue —un ridiculo lugar donde un
sefior, con ganas de que el pizarrén se convierta en un armario
narniano, repite mecanicamente lo que ya estd escrito en un libro y
gue los alumnos podrian leer por su cuenta. Y en la «clase» siguiente
«toma leccion», y el alumno repite de memoria lo que ya esta en el
libro y lo que fue repetido por el profesor. Y si se saca 10 serd un
«buen» alumno, y los «profesores» dirdn: «sabe».

éSabe?

Ya «sabemos» que no, y ya hemos hablado de eso. No in-sistamos.
Lo que queremos ahora decir es que en todas las épocas, una «clase»
devenida en repeticidon de datos es una ridiculez muy costosa en vidas
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humanas, o sea, en aniquilacién de las inteligencias y en corrupcidn de
la afectividad, con otro costo enorme en tiempo y dinero —como si
sobraran.

Asi que, équé es lo nuevo?

Que eso nunca se ha puesto tan de manifiesto como en estos
tiempos internauticos. Los alumnos no necesitan «datos»: tienen
todos los que quieran al instante. Siempre hubo textos escritos que
necesitaban contextos para ser decodificados, y en ese sentido no se
trata de que los datos «no sean necesarios», sino que es imposible que
los haya. No hay informacion: hay conocimiento, interpretacion,
creatividad, comentario. Y si no hay eso, no hay nada, excepto
mensajes escritos, cuya correcta sintaxis y semantica producen la
ilusion dptica de que «dicen» algo, cuando el Gnico que puede hablar,
conocer es el ser humano.

Lo que queremos decir es que los alumnos despiertos, los que
anhelan vida siempre supieron dénde encontrar los textos escritos y
siempre buscaron, aunque poco encontraron, ese «algo mas» que es
nada mds ni nada menos que el conocimiento humano, que no es ni
carbono ni silicio ni Gutenberg ni papiro. Es creacion.

Deciamos que ahora la cosa es mas evidente que nunca. El
alumno despierto ahora exigird —mas en un posgrado—precisamente
aquello que Wikipedia o Google no le pueden dar. Si no, épara qué
gastar valioso tiempo y dinero?

Ahora, la ridiculez del sistema formal positivista de ensefianza,
concebido como una impresora de datos en un pobre alumno
denigrado y maltratado como tabula rasa, estd llegando a su fin «de
hecho» con increible rapidez, por mas que la burocracia de Estados,
sindicatos, CONEAU, Bruselas y diversos soviets se empefien, con
lamentable éxito, en mantener las apariencias —apariencias costosas,
lamentables vy ridiculas. Pero, gracias a la tan denigrada Internet, la
ridiculez del sistema es mas y mas visible. El profesor que no sepa
hacer lo suyo, o sea, comentar el texto y dar el contexto que no puede
dar ningun texto, quedara cada vez mas al descubierto. Y conste que
no decimos esto desde una supuesta superioridad del «profesor
creativo» frente al profesor repetitivo. No, se trata simplemente de
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ensefiar o no. «Profesor repetitivo» es una contradictio in terminis. Mi
oficio es un oficio como cualquier otro, y saber hacerlo no tiene ningln
mérito adicional a cualquier oficio bien hecho. La sola diferencia es que
quienes no saben el oficio, no saben que no lo saben y sobreviven en
una estructura ya caduca, que solo sirve para la alienacion general.
Pero sus victimas seran cada vez menos. Los Neo y los Trinity son cada
vez mas, los Morpheus y las pastillitas rojas, cada vez mas. La matrix
se desvanece en una amalgama lamentable de ineficiencia y coaccidn,
y sus agentes Smith habitan cada vez mas el traje negro del ridiculo.

Lectura recomendada: «Nuevas funciones profesionales docentes»(1978), de
Luis J. Zanotti, en http://www.luiszanotti.com.ar/artinvedul.htm#1.
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Domingo 22 de febrero.

El autodidacta en tiempos de Internet

Retomando el tema del domingo anterior, vamos a cambiar el
enfoque hacia «el que esta del otro lado» del profesor. No me refiero
necesariamente al alumno del sistema formal; puede ser el que asiste
a una conferencia, el que va a un debate, etc.

Las cosas han cambiado mucho, y no solo por Internet. Me
acuerdo que en ESEADE, hace mds de veinte afos, vino a dar una
conferencia Marco Aurelio Risolia. Hacia el final, uno o dos de los
investigadores full time (en esa época los habia) le hicieron algunas
preguntas cordiales, educadas, aunque no precisamente elogios
panegiricos de sus palabras. El buen Dr. Risolia contestd cortésmente
pero sorprendido. Unos dias después, nuestro Charles de entonces, el
Dr. Gallo (qué épocas) explico lo sucedido a los mutantes que
habitdbamos el Departamento de Investigaciones. Es que las
generaciones académicas anteriores, al menos en la Argentina,
estaban acostumbradas a los grandes discursos en las Academias
Nacionales, que una serie de caballeros de saco y corbata escuchaban
con reverencia—o con odios y celos muy bien reprimidos—, seguidos de
los aplausos correspondientes. Y claro, las objeciones académicas de
un Departamento de Investigaciones les resultaba algo extrafio.

Ahora el panorama es diferente. Desde hace unos afios, observo
que cada tanto, en clases o conferencias, aparecen verdaderas
enciclopedias vivientes que no han pasado por el sistema formal. Eso
es lo mds interesante. No son meros acumuladores de datos: han
conformado su propio paradigma, su concepcién del mundo, a través
de un ndmero ilimitado de horas de vuelo en Internet. Han leido lo
inimaginable y no vienen a escuchar para aplaudir como autdomatas.

Los hay, fundamentalmente, de dos tipos. Unos son tranquilos:
escuchan, preguntan, pero no agreden. El expositor no sabe que lo
peor que le puede pasar es que no le sigan preguntando —no sabe que,
en general, lo «bochan» en silencio compasivo.

Otros, en cambio, descargan contra el pobre expositor toda su
agresividad. Se les puede reclamar su «mala educacidon», hasta se
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puede «llamar a seguridad», pero estos inmisericordes
francotiradores saben lo que dicen.

7

En ambos casos, a la pregunta tipica «é¢de donde salié “este”?» se
responde «jde Internet!». En ambos casos, el autodidacta internautico
estd solo, fuera de las normas del paradigma, fuera de los puzzle
solving habituales —y si los conoce, le importan muy poco. Para él no
existen ni escalaféon docente, ni publish or perish, ni fichas para la
soviética CONEAU. Sea misericordioso o agresivo, este internauta estd
solo, fuera de todo sistema.

Y ese es el punto. El sistema formal no puede absorberlos. Ni
puede ni le interesa. Muchos de ellos se adaptan; otros, no. Entre los
que no, puede haber varios Einstein. (Einstein habitaba fuera del
sistema formal —valga la maliciosa aclaracién—, igual que Wittgesntein;
el sistema formal los adopta recién cuando necesita sus glorias). Pero
el mundo se los perdera. éPor qué? Porque lo que vale, para el séviet
mundial de la ensefianza, es el certificado de que hemos pasado por
sus reglas, que han llegado a desplazar los 10 mandamientos de la ley
mosaica. jQué diria Feyerabend!

A lo largo de mi vida, me he encontrado con muchos de los
integrantes del primer grupo. En general, me doy cuenta de lo que
hablan, pero no puedo seguirles el ritmo. Han sido para mi una
invaluable fuente de aprendizaje. Porque, como los miro, suelen
hablarme. Hablan hasta el cansancio, porque nadie los mira, nadie los
escucha. He aprendido de ellos infinidad de cosas, y les estaré siempre
agradecido. Pero se me estremece el corazdén cada vez que pienso en
ellos, porque quedan solos. El espantoso séviet no logra «curarlosy,
pero los convierte en parias, en los silentes excluidos y marginados.

Excluidos del sistema, vagan solos por un mundo indiferente a su
existencia, salvo que osen poner un pie donde sus profundos
sentimientos (sus pensamientos) seran incinerados por los clérigos del
Equilibrium.
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Domingo 2 de agosto.
Libertad de enseilanza y educacion sexual

Otra vez un obispo se ha enfrentado al gobierno por el tema de la
educacién sexual, pero el tema de la autonomia de los institutos
privados no aparece en el debate. Difundimos hoy un comentario
publicado en julio de 2006 en el Instituto Acton (www.institutoacton.
com.ar). Podriamos decir que de julio de 2006 a julio de 2009, todo
siguid igual en la Argentina; y sin embargo, seria una simplificacion.
Nuestro estatismo educativo se retrotrae a nuestra organizacion
nacional y forma parte de nuestras creencias culturales mas profundas;
creencia, junto con tantas otras, casi irredimible. Recuerdo las largas
luchas de mi padre al respecto (ver www.luiszanotti.com.ar) desde mil
novecientos cincuenta y tantos hasta 1976, cuando se autoimpuso un
silencio hasta el fin de sus dias. Expresar tales opiniones en un mundo
terminalmente adicto al Estado no puede ser mas que un acto de re-
sistencia. Que Dios se apiada del alma del muerto.

El derecho a la libertad de ensefanza
(Gabriel Zanotti, Instituto Acton, julio de 2006).

Ultimamente, tanto en la Argentina como en otras naciones, se
estd volviendo a una contraposicion entre la Iglesia y el Estado,
respecto a temas educativos, que en cierto sentido habia sido
superada por el constitucionalismo moderno.

Cuando el lluminismo de corte positivista influyé en las nacientes
republicas europeas del siglo xix (también en las colonias americanas,
excepto en los Estados Unidos), los gobiernos tomaron la educacion
en sus manos como un bastidn de su «gestidn cultural». Los Estados
nacién debian basarse en ciertos contenidos culturales comunes
(idioma nacional, historia nacional, educacion enciclopédica) y, por
consiguiente, sus gobiernos emprendieron la tarea de «redimir en la
razon» a los ciudadanos, para que dejaran de ser subditos. Por
supuesto, fue una ilusién, porque pasamos a ser subditos de un
racionalismo que a todos nos envuelve como creencia cultural sin que
nos demos cuenta. Pero, mas alld de eso, pasados los primeros
tiempos de un duro laicismo, la educacién privada siguié abriéndose
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paso, ya no como un instrumento de las confesiones religiosas
«contra» el monopolio de los gobiernos, sino también como el
legitimo derecho de toda persona a decidir sobre la educacidn de sus
hijos.

Sin embargo, la historia de la educacién privada en el siglo xx
muestra, en algunos casos, que se considera vencido el monopolio
escolar por parte del Estado con la sola existencia de institutos
privados desde un punto de vista de la administracién, pero que, sin
embargo, deben seguir los planes y programas de estudio de los
gobiernos. Esto, en sus tres niveles, pero no es poco frecuente (y la
Argentina es un buen ejemplo) que ese tipo de monopolio escolar sea
de tipo federal.

De este modo, la opinidn publica en general y los catdlicos en
particular han perdido de vista, en estos debates, la cuestién de la
libertad de ensefianza. Ahora, que ciertos issues (como, por ejemplo,
la educacidn sexual) afectan particularmente el debate no solo pasa
por tal o cual tipo o contenido de planes y programas, sino por el
derecho que los padres tienen a decidir en esas materias. No es
cuestion de «si debe haber o no educacion sexual en los colegios», in
abstracto y en general, sino que los colegios privados, como tales,
tienen el derecho a no seguir el programa estatal si asi les parece. Esto
es, se trata de quebrar verdaderamente el monopolio escolar en
materia educativa.

Por supuesto, no es todo. Atenta contra la sana conciencia de
cualquier persona que temas tan delicados sean tratados
indiscriminadamente en un aula llena de pequefias criaturas,
guebrantando su natural sentido de la intimidad y el pudor. Pero, si
ello sucede en institutos del Estado, al menos «deberia estar fuera de
discusién» que ello no debe extenderse a los institutos privados. Pero
no esta fuera de discusion; es mas, ni siquiera se plantea el tema. Y ese
es el problema.

El Instituto Acton, que tiene como misién la difusion de los
principios de una sociedad libre y virtuosa, en armonia con los
principios cristianos, no olvida que la libertad en la economia no es
mas que una extension del principio de libertad humana en tanto
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ejercicio de los derechos de la persona. Hay distincion entre Iglesia y
Estado sencillamente porque existe el derecho a la libertad religiosa. Y
debe haber distincidn entre Estado y educacion sencillamente porque
existe, aunque no se pida, aunque no se respete, aunque no se ejerza,
el derecho a la libertad de ensefanza.
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Domingo 6 de septiembre.

Un camino hacia la libertad de enseinanza

Este articulo fue publicado dieciocho anos atrds, en circunstancias
muy diferentes a las actuales. Es importante destacar que una de esas
circunstancias es que fue anterior a la Ley Federal de Educacién (que
yo insisti en que no debia sancionarse). La razén por la que lo publico
hoy es el debate que tuvo lugar en Facebook cuando publiqué sobre
Chavez y la educacién. Uno de los reclamos fue «bajar a tierra»; buen
reclamo. Lo que publico es un ejemplo de que una propuesta concreta
es posible. Espero que otros puedan seguir el camino.

(A continuacidn, transcribimos el articulo publicado en
Propuestas para el debate, Fundacién Republica, abril de 1991).

La historia de la Argentina en materia educativa esta marcada por
una fuerte presencia del Estado, practicamente desde los inicios de su
organizacién constitucional. Esa presencia del Estado debe juzgarse y
apreciarse en su contexto histérico” y, por ende, no debe ser
condenada de manera abstracta y extemporanea. Ahora bien, no solo
el orden de las ideas en si mismas, sino también la actual circunstancia
histdrica, nos exige un replanteo. Parece ser que estamos en una
circunstancia histérica donde los mercados mundiales se encaminan
hacia una mayor libertad. Ahora bien, la libertad de mercado significa
muy poco si no estd integrada en una concepcién global de los
derechos individuales, donde la libertad educativa y cultural ocupa un
papel preponderante en las premisas de una sociedad libre. Por lo
tanto, creemos que, hoy mas que nunca, es urgente que estas
transformaciones y «desregulaciones» se cumplan en todos los
ambitos, sin que ningln derecho individual quede relegado en el
olvido. Seria lamentable que la Argentina se pareciera a algunos paises
europeos actuales, donde el mercado libre es concebido solo como
una fuente de impuestos y recursos para un Estado que trata de
monopolizar la cultura y los medios educativos y de comunicacion.

Para sentar las bases de una desregulacion en el sistema
educativo, debemos dividir nuestro analisis en varias fases. En la
primera describiremos porqué a nuestro juicio el Estado tiene, en
materia educativa, solo una funcién, en principio: la de garantizar el
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derecho a la libertad de ensefanza, y cual seria en ese caso el sistema
politico-educativo ideal. En segundo lugar describiremos brevemente
la situacion juridica del sistema educativo argentino, observando su
gran alejamiento del ideal propuesto. Y en tercer lugar sugeriremos un
camino que pueda conducir progresivamente hacia un retorno a ese
ideal.

Garantia a la libertad de ensefianza

Cuando hablamos de un «sistema ideal», no estamos hablando de
un sistema utdpico, alejado de la naturaleza humana e imposible de
lograr. Al contrario, estamos hablando de un orden educativo 6ptimo
y posible sobre la base de ciertas condiciones que, sencillamente, en
la Argentina no estdan dadas. Lo cual no significa que esas condiciones
sean imposibles de lograr.

La libertad de ensefianza es para nosotros el derecho que la
persona, tiene a la ausencia de coaccidn en materia de ensefianza o
aprendizaje de la verdad, tanto en el orden religioso como en el
natural?. De esta definicidn se desprende lo que consideramos un
importante corolario: los contenidos culturales de una sociedad deben
ser establecidos por las personas segln su conciencia y no por el
Estado segun su fuerza. Este corolario, que de palabra parece facil de
aceptar, sin embargo es habitualmente negado por una serie de
argumentos que, comprensiblemente, intentan demostrar que el
Estado tiene un rol educativo que va mds alla del papel de garante de
la libertad de ensefianza. Esos argumentos serian los siguientes: a) el
Estado debe garantizar la igualdad de oportunidades econémicas de
acceso a los servicios educativos, dada su importancia; b) la educacién
no debe ser mezclada con el aspecto «comercial» de los negocios
tipicamente privados; c) el Estado no debe permanecer indiferente
frente a los valores culturales y por ende debe fijar contenidos
minimos de ensefianza; d) la educacidn es un bien publico que debe
ser consiguientemente prestado de algun modo por el Estado.
Analizaremos brevemente cada uno de estos respetables argumentos,
aclarando desde ya que su andlisis completo demandaria todo un
tratado.

Sobre el primero, debemos decir que se basa en la errénea
premisa de que la persona tendria el derecho a recibir directamente,
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por parte del Estado, los bienes y servicios necesarios para su
desarrollo personal. Esto es falso porque la persona no es un canario
que deba recibir todo desde arriba sin la mediacién de su esfuerzo e
iniciativa personal. Existe, efectivamente, un derecho al bien comun,
que en una sociedad libre se traduce juridicamente en el orden
constitucional, en el cual y por el cual la persona podra conseguir, en
la medida de su trabajo y de su esfuerzo, los bienes que necesita para
su desarrollo. Las oportunidades, por definicidén, son esencialmente
desiguales; lo que el bien comun asi definido garantiza es que las
oportunidades de todo tipo sean cada vez mayores. Luego, un orden
tal implica que los recursos educativos sean cuidados por cada persona
y cada familia seguin su responsabilidad e iniciativa, de igual modo que
la ropa, el vestido y todas las necesidades familiares bdsicas.

Sobre el segundo, digamos que es el menos serio de los cuatro.
Proviene de una visién maniquea segun lo cual lo «comercial» seria
muy poco valioso en si mismo. Eso es falso: la actividad comercial y
administrativa puede ser una actividad noblemente realizada o no, de
igual modo que toda una gama de actividades humanas habituales,
tales como las relaciones de poder o las relaciones entre los sexos.
Luego, los objetos educacionales de un instituto de ensefianza no
estan refiidos con su eficiencia comercial y administrativa. En la
Argentina, es posible que un instituto privado obtenga ganancias con
pésimos servicios educativos sencillamente porque el Estado controla
la habilitacién de titulos, como explicaremos después. Luego, este
hecho es fruto del estatismo y no de un orden desregulado como el
gue proponemos.

El tercer argumento parte de una premisa verdadera, pero no
concluye mas alld de lo que la premisa le permite concluir. Es cierto
que el Estado no debe mantenerse indiferente frente a los valores
culturales, y su opcién por determinados valores la puede hacer
directamente en su ordenamiento constitucional, cuya influencia
social formara parte de lo que se llama educacién informal. Pero de alli
a concluir que el Estado debe imponer contenidos minimos o controlar
los programas de la educacidn privada formal, hay un gran paso. No
hay ningln motivo por el cual el Estado pueda imponer un contenido
cultural por la fuerza, por mas importante que éste sea. Desde un
punto de vista antropoldgico-filoséfico, lo mas importante para el
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desarrollo de la persona es su relacién con Dios, pero sobre eso no
debe haber coacciéon estatal. Luego, en todo lo demas, que es
valorativamente menos importante, tampoco.

El dltimo argumento parte de una premisa falsa. La educacién no
es un bien publico. No tiene las caracteristicas que la teoria econdmica
habitual sefiala para los bienes publicos: no ser rivales en consumo
(como una puesta de sol) y no regir el principio de exclusion (como la
iluminacidon de una calle). Nada de eso se cumple, sencillamente
porque el lugar ocupado por un alumno excluye a otro. Se trata de un
bien tipicamente privado. Pero lo mas interesante es que, aunque
fuera un bien publico, el argumento concluye invalidamente, dado que
los bienes publicos no tienen por qué ser estatales.

Pues son bienes escasos (bien publico no es igual a bien
superabundante o no escaso) que pueden ser administrados
privadamente como un club good como los «countries» (esto puede
aplicarse a un puente, una calle, un rio, etc.) Luego la educacién no
tiene porqué ser estatal, ain en el caso de que se la considerara un
bien publico.

Estos comentarios que acabamos de efectuar concluyen en un
sistema ideal donde hay libre competencia de servicios educativos
privados en todos los niveles, donde la supervivencia en el mercado
del instituto en cuestidn se produce via el prestigio que el mismo va
obteniendo por la prestacién de sus servicios y los resultados
educativos concretos, todo lo cual se traduce en un incremento de la
calidad y diversidad del sistema educativo en su conjunto. Como
vemos, la clave para ese incremento cualitativo es que el Estado no
interfiera fiscalizando titulos y monopolizando programas. Pero lo mas
interesante es que este incremento de la calidad educativa es el
resultado del respeto a un principio moral que vale por si mismo: el
respeto al derecho a la libertad de ensefianza y a la libertad cultural.

Por supuesto, este sistema tiene tres condiciones basicas para
poder realizarse: a) la economia de mercado, que permite operar a los
privados con eficiencia y menores costos; b) un orden juridico
desregulado, lo cual implica que el Estado no fije programas ni fiscalice
titulos; c) un consenso cultural que acepte las dos condiciones
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anteriores. De mas esta aclarar que estas condiciones estan lejos de
cumplirse en la Argentina. Sobre todo, lo que mas falta es la tercera.

Situacion juridica

Esto nos introduce a la segunda parte de nuestra sintesis. El
sistema educativo argentino estda muy alejado del ideal propuesto.
Partamos de que la Constitucién Nacional de 1953, en su articulo 5,
reconoce a las provincias la facultad de «asegurar» la educacion
primaria; en el articulo 14, se reconoce el derecho a «ensefar y
aprender»; en el articulo 67, inciso 16, se atribuye al Congreso la
facultad de dictar «planes de instruccién general y universitaria». Por
supuesto, el lector ya podra imaginar que hay toda una bibliografia de
debate constitucional sobre lo que quiere decir «asegurar»; cdmo se
interpreta el «derecho a ensefiar y aprender»; qué quiere decir
«planes de instruccion general y universitaria». Nosotros no tenemos
espacio para introducirnos en esas cuestiones. Solo nos limitaremos a
resefar brevemente lo que sucedid.

Las provincias fueron asumiendo la funcién de instituir planes y
establecimientos primarios; el ejemplo mas significativo —como
antecedente de otra importante ley— fue la ley de la provincia de
Buenos Aires, de 1875. Para la Capital Federal y los territorios
nacionales, se dicta la ley 1420, y en 1905 se sanciona la ley 4874 (ley
Ldinez), por la cual se establecen escuelas primarias nacionales, que
suplen lo que las provincias no podian hacer al respecto. Nos interesa
destacar que la ley 1420, segun el articulo 6 del Capitulo VIII, establecia
la obligatoriedad para todas las escuelas privadas de seguir los
contenidos minimos del articulo 6 del Capitulo I.

En cuanto al nivel secundario, se da un paso importante con el
Presidente Mitre, en 1863, que establece el Colegio Nacional. La
iniciativa se extiende por decreto nacional del 9/12/1864, a Mendoza,
San Juan, Tucuman, Salta y Catamarca. Pero debemos destacar lo
siguiente: el 30/9/1878 se sanciona la ley 934, de libertad de
ensefianza, que establece la obligatoriedad de que los planes de los
institutos secundarios privados deban comprender las mismas
materias que los institutos nacionales (art. 1, inc. b).
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En 1947, las escuelas privadas, reglamentadas de este modo
segun la ley 1420y la 934, quedan «adscriptas» a la ensefianza oficial,
y reciben subsidios para el pago del personal docente (ley 13047). La
ensefianza media provincial queda totalmente subordinada al orden
nacional, cuando sus titulos quedan convalidados para ingresar a
universidades nacionales (decreto 17087 del 13/ 9/1956).

A partir de 1960, las escuelas privadas secundarias logran la
validez de sus titulos mediante un sistema de «incorporacién por
gestion propia», que implica que los alumnos ya no tenian que
«revalidar» sus titulos mediante exdmenes en escuelas estatales. Esto
se produce mediante la reglamentacién de la ley 13047, por el decreto
12179/60, ratificado por el decreto 371/64. El articulo 1 de dicho
decreto afirma: «La incorporacion es el medio por el cual el Estado
reconoce la ensefianza que imparten los institutos privados de nivel
medio y superior, de acuerdo con planes aprobados oficialmente (el
subrayado es nuestro). Este articulo fue habitualmente interpretado
como que el sector privado estaba obligado en principio a seguir el
plan del estatal, salvo expresa solicitud en contrario que debe ser
considerada por las autoridades del SNEP (Superintendencia Nacional
de Enseflanza Privada). Con respecto al régimen terciario no
universitario, ya habia sido unido al régimen de incorporacién por el
decreto 4857/58».

En lo referente al sector universitario, éste fue tradicionalmente
monopolizado por el Estado. Lo Unico que nos interesa sefialar al
respecto es el decreto-ley 6403/55, cuyo articulo 28 afirmaba que «la
iniciativa privada puede crear universidades libres habilitadas para
expedir titulos segln una reglamentacion a dictarse». La ley 14557
reemplaza ese articulo 28 refiriéndose con mas detalles a la creaciéon
de universidades privadas, todo lo cual se reglamenta el 12/2/1959. Lo
que a partir de 1959 lleva al nacimiento de las primeras universidades
privadas «oficialmente dejadas ser» por el Estado. Es importantisimo
sefialar que la ley 17604 de 1967 impone la obligatoriedad del titulo
secundario como condicién necesaria de ingreso a la universidad
(estatal o privada oficial)®.

Es necesario que comprendamos lo que hemos estado
describiendo, lo mas sintética y neutramente posible. Significa, lisa y
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Ilanamente, que el grado de educacidon auténticamente privada es
minimo en Argentina. Todos los planes y programas de estudios deben
ser iguales a los estatales, y si hay alguna modificacidn, ésta debe ser
solicitada al Estado, quien dard o no el permiso respectivo. Los
contenidos minimos oficiales son tan amplios que poco espacio dejan
para la creatividad del sector privado. Tal es la educacion en la
Argentina: monopdlica, rigida y por ende, ineficiente.

Propuesta

Ahora bien: écomo quebrar esta red burocratica? Nuestra
propuesta, en este sentido, tendra tres pasos:

1) a corto plazo: sin modificar sustancialmente el sistema legal
actual, hacer sin embargo una pequefia reforma en los articulos 1y 2
del decreto 371, dando oxigeno al actual sistema de incorporacion.

2) a mediano plazo: desmonopolizacién juridica de todo el sector
privado®,

3) a largo plazo: privatizacién progresiva de todo el sector estatal
remanente.

Explicaremos a continuacidn cada uno de los pasos (aclaremos
desde ya que cada uno puede durar afios, segln el consenso existente
para su realizacion).

Lo primero seria lo mas sencillo de implementar, en el sentido de
qgue no modifica sustancialmente las estructuras vigentes. Como
habiamos sefialado, el decreto 371 de incorporacién dice en su articulo
1: «La incorporacion es el medio por el cual el Estado reconoce la
ensefianza que imparten los institutos privados de nivel medio y
superior, de acuerdo con planes aprobados oficialmente» y en su
articulo 2: «Los institutos privados podran promover iniciativas que
superen las exigencias del plan que apliquen». En la practica, estos dos
articulos han sido interpretados de modo tal que las modificaciones
deban ser elevadas al SNEP y, después de un tiempo de consideracion,
ser aprobadas o no. ¢Cémo podria hacerse para «agilizar» la libertad
de programas y planes de estudio del sector privado, al menos dentro
del mismo esquema? Creemos que mediante la siguiente modificacion
en el articulo 1: «La incorporacion es el medio por el cual el Estado
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reconoce la enseifanza que imparten los institutos privados de nivel
medio y superior, de acuerdo con sus propios planes y programas de
estudios». Y en el articulo 2: «La adecuacion al plan estatal no es
condicion necesaria para dicha incorporacién. Los institutos privados
podrdn comenzar a aplicar su propio plan de estudios presentando una
constancia de dicho plan al SNEP, organismo que se reserva un
derecho a modificaciones posteriores». Por supuesto, la situacién
seguiria siendo muy imperfecta, pero al menos permitiria un
renacimiento del sector privado secundario y terciario no universitario,
de manera mas agil y rapida.

Pero en el segundo paso [radica] la clave de la cuestidn. El medio
juridico con que cuenta el Estado para controlar al sector privado es el
famoso «titulo oficial». La piramide es la siguiente: usted puede
establecer la escuela primaria que quiera, pero si su titulo no es
habilitado oficialmente, quien egrese de ella no podra ingresar a
ningun instituto secundario, estatal o privado. Y esto, a su vez, es
porque alguien puede crear la escuela secundaria que quiera, pero si
su titulo no es aprobado oficialmente —y ya vimos cémo se han ido e
estableciendo estos mecanismos de aprobacién o «sujecién»—, quien
egrese de ella no podra ingresar después a ninguna universidad estatal
o privada. Y esto, a su vez, porque si la universidad en cuestidn no tiene
sus titulos aprobados oficialmente, usted no podra ejercer su
profesién, pues en la Argentina estan unidos el reconocimiento de la
calidad del titulo y la habilitacién profesional. Por lo tanto, la
conclusién es obvia: hay que cortar esta cadena burocratica desde el
principio. Esto tiene los siguientes pasos:

1) Separar en el dmbito universitario el reconocimiento de la
calidad del titulo de la habilitacion profesional®. Esto implica que las
universidades, estatales o no, competiran entre si para preparar al
egresado para rendir un riguroso examen de habilitacion profesional
gue, en su primera etapa, sera realizado por algin organismo estatal y
luego podrd ser desmonopolizado y realizado por los colegios
profesionales privados respectivos.

2) En funcién de lo anterior, se elimina absolutamente todo tipo
de fiscalizacion y control estatal sobre el sector universitario privado,
de tal modo que la calidad del servicio de este Ultimo se reconozca en
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el mercado por el prestigio de la casa de estudios y no por un sello
estatal que diga «aprobado».

3) Como consecuencia, se elimina legalmente la obligatoriedad y
exigencia de presentar el titulo secundario «oficial» (estatal o privado)
como condicidon necesaria de acceso al dmbito universitario. Lo cual
implica que cada universidad (estatal o privada) fijara sus condiciones
de ingreso (las cuales, cuanto mas exigentes, aumentaran el prestigio
de la institucion), y las instituciones secundarias deberan competir
libremente para ver quiénes ofrecen mejores servicios a los efectos del
ingreso. Esto lleva a eliminar de raiz el sistema de la incorporacion,
dado que ningun instituto secundario privado necesitara contar con el
sello de «aprobado», aunque sea un desastre. Sera el mercado de
estos servicios quien juzgard qué colegio tiene calidad y cual no la tiene.
Y, consiguientemente, el mismo esquema competitivo se trasladara al
colegio primario, al fijar los colegios secundarios sus condiciones de
ingreso con igual libertad.

El tercer paso serd mas simple: una vez que la experiencia haya
mostrado la eficiencia y calidad de un sector privado educativo
competitivo, la privatizacidén progresiva de las instituciones estatales
gue hayan quedado funcionando serd culturalmente mds sencilla.

Como vemos, la propuesta no implica la redacciéon de ninguna
«ley federal de educacidn» o cuestiones por el estilo, sino, todo lo
contrario, dar una serie de pasos concretos que vayan liberalizando
todo el sector privado en materia educativa, de tal modo que la Unica
ley federal educativa que deberd regir es el respeto al derecho a la
libertad de ensefianza y nada mas.

Nos ha quedado pendiente la cuestiéon de la financiacion.
Habiamos dicho al respecto que todas las modificaciones juridicas
presuponen una economia de mercado funcionando, de lo contrario
no habra capital y recursos suficientes para que el sector privado
crezca en esta forma. También hablamos supuesto que cada familia
debe velar por los recursos derivados a sus necesidades educativas de
igual manera que a cualquiera de sus necesidades basicas. Por ende,
no asignamos en principio ninguna funcién al Estado en este terreno.
Pero en la Argentina ya es tradicional que el Estado subsidie a los
institutos privados, dado el argumento de que si los ciudadanos pagan
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impuestos para mantener los institutos estatales, y al mismo tiempo
pagan cuotas para los privados, estan pagando dos veces. El
argumento es razonable, aunque debe observarse que surge de la
existencia de institutos estatales, existencia que muy pocos someten
a critica en nuestro pais, pero nosotros si.

De hecho, debemos ser realistas y ubicarnos en las circunstancias
dela Argentina de 1991. Proponer hoy una eliminacién de los subsidios
para la escuela privada seria desubicarnos totalmente en nuestro
contexto. Esto solo conduciria a graves dificultades para un sector
privado acostumbrado a ello durante décadas. Sin embargo, se podria
intentar una modificacién que, en vez de eliminar el subsidio, lo
traslade a los padres. Globalmente —no nos competen los detalles de
la instrumentacion—la propuesta consiste en dar un bono a cada padre
con un hijo en edad escolar (primaria o secundaria), de tal modo que
con esos bonos la demanda (los padres) se va dirigiendo a diversos
institutos, los cuales reciben a su vez una cantidad proporcional de
subsidio para pago al personal docente segun la cantidad de bonos que
hayan recibido. O sea que ya no se subsidia directamente a la oferta
sino a la demanda, lo cual se adecua mds al sistema de competencia
gue estamos proponiendo. Este sistema también puede funcionar aun
cuando todos los institutos sean privados. O sea que, si en el debate
politico se decide que el Estado federal debe gastar en educacion, éste
seria el modo mds econémico y eficiente de hacerlo®.

Conclusion

Debemos concluir nuestro pequefio ensayo-propuesta diciendo
gue sabemos que todo lo dicho y planteado es sencillamente
revolucionario para la Argentina. Por eso, habiamos puesto al
consenso como una de las mas importantes condiciones para que esto
pueda realizarse. En nuestro pais recién tenemos algo de consenso
para que algunos sectores de la economia se desregulen y privaticen.
Pues bien, tal vez dentro de muchos afios alcancemos el mismo
consenso para el sector educativo. Pero para eso hay que comenzar
desde ahoray para eso hemos hecho esta propuesta.
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Domingo 15 de mayo.

Paradigma y creatividad

Ultimamente, he observado que el tema de la creatividad
intelectual se esta debatiendo mucho. O, por lo menos, esa es la
impresion que me dio ver este video que ha circulado mucho:
http://www.youtube.com/watch?v=17Ye368aQVk. Por supuesto,
estoy de acuerdo con casi todo lo que dice y con cémo lo dice. Pero el
asunto es: vemos el video, nos reimos un poco, decimos que si, y
después iqué?

Yo he luchado toda la vida por fomentar la creatividad en mis
alumnos. Pero me he enfrentado con la perplejidad de ellos mismos,
de las autoridades especialmente y de algunos padres remotamente.
Porque el sistema escolar formal, desde la primaria hasta casi incluso
el doctorado, parece estar disefiado con el propdsito especifico de
penar la creatividad intelectual. Se premia la repeticién del paradigma.

Pero, équé salida hay? ¢Vamos a hacer un sistema donde cada
uno «cree» su propia lecto-escritura, su matematica, su fisica, su
teologia, su légica?

En cierta medida, si uno esta muy influenciado por autores como
Popper o Feyerabend, uno se inclina por propuestas educativas
innovadoras que traten de incentivar el didlogo, |a critica, el debate, la
creacion de hipdtesis. Pero todo lo que se haga al respecto parece
siempre girar «alrededor» del sistema formal, que parece intocable.
Esto es, alli donde se tiene que «fijar» el paradigma, con todos sus
espantosos habitos: el profesor en posicion dictatorial; el
conocimiento como un repetir pasivamente lo «recibido»; el 10 como
premio a esto ultimo; el castigo de las nuevas ideas, de las preguntas,
de todo aquello que se «salga del paradigman». Se pena la copia, si bien,
en realidad, lo que el alumno aprende es a copiar el paradigma y a
repetirlo. Eso si, de memoria, «sin copiar» del papel. Pero la memoria
no incluye el aprendizaje (si, al revés). Y cuando ese llega a adulto y
tiene que hacer una tesis de doctorado, se le «ordena» que sea
creativo... y es0 no se «copia».
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Una vez mas, équé hacer?

Lo primero es comprender, junto con T. Kuhn, la funcién de los
paradigmas. Una de ellas es esa «tension esencial» que hay en todo
filésofo y cientifico. Corremos el peligro de «aferrarnos al paradigma»,
pero el paradigma es, precisamente, lo que permite compararlo con
otro y, en ese caso, optar por otro. El paradigma nos permite,
paraddjicamente, la creacidén; nunca en el ser humano es creacion
desde cero, sino desde el paradigma anterior. Si, es muy dificil, son
muy pocos los que lo hacen, pero de lo contrario, uno se queda en
Leonardo y no en Copérnico. Copérnico era un humilde y timido
ptolemaico al cual «se le ocurrié» mover algo de lugar —y producir una
de las revoluciones cientificas mas clasicas de la historia de la ciencia.
Leonardo fue un genio absoluto, mds que Copérnico, pero no
manejaba el paradigma de la época, o al menos no mostré manejarlo,
y todo lo que inventé se lo llevd a la tumba. Y no me refiero a los
artefactos. Aln no sabemos cdmo hacia para calcular la trayectoria de
las balas militares que les hacia a los Medici.

Lo que quiero decir es: los paradigmas cumplen un rol necesario.
Son «aquello desde dénde» la creatividad es posible. Son condicidn
necesaria, pero no suficiente. Y esa es la clave: el drama de los sistemas
educativos formales es que han endiosado a los paradigmas y han
olvidado las condiciones adicionales, que el paradigma no da, para que
el conocimiento sea conocimiento y ademas en progreso. La
revolucidon educativa seria un proceso donde el paradigma sea
aprendido, si, pero precisamente porque puede ser libremente
pensado y criticado. ¢Es posible? No solo es posible; es condicidon
necesaria del aprendizaje. Pero no es facil. Hay que formar a
profesores en la historicidad de los autores que manejan, en el arte del
didlogo, en la disposicién a la escucha y en sistemas que incentiven la
mutua critica, donde cambie radicalmente el sistema de evaluacidn.
¢Estodo ello posible? Si, pero no en el sistema educativo formal actual;
en todo caso, lo Unico que salva la situacion son sanas y santas
trampitas al sistema. Pero la verdadera educacion estd hoy en la re-
sistencia. Hoy la educacién, el real conocimiento, la formacion
profunda en valores y en creatividad, y en el manejo concomitante del
paradigma, pasa por secretas catacumbas. Mientras tanto, seguimos
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habitando un castillo de ruinas invisibles, la vida se nos pasa, y los
futuros Newton y Descartes mueren a los tres afios para convertirse
en habitantes de la Matrix.
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Jueves 29 de diciembre.

Mi hermano, profesor de literatura

Ayer, después de la Misa por los veinte afos de la muerte de mi
padre, tuvimos una reunién familiar en casa.

De repente, mi hermano Pablo pidi6 la palabra y dijo que queria
recitar una poesia que venia bien para la ocasion. Pidid reservarse para
después el nombre del autor.

La recitd tan bien, con tanta comprensién y emocion por lo que
estaba diciendo, que todos nos quedamos mudos, emocionados y
extasiados. Tuve que hacer una broma para que todos recobraramos
el aliento.

Era un soneto de Borges. Pablo explico el sentido del soneto, lo
compard con otros autores, explicé de qué modo Borges habia
reinventado el soneto, nos lo hizo ver recitando la poesia de diferentes
maneras (poniendo el acento en las rimas o no); de qué modo se
ubicaban las palabras, etc.

Todos escuchabamos atentamente, pero no sorprendidos: Pablo
es una enciclopedia viviente de literatura, historia, historia politica,
geografia. Pablo no es solo memoria: entiende, comprende, relaciona
y, asi, cuando habla, ensefa.

¢Qué «es» Pablo? Para el sistema educativo formal, nada. No
tiene ningun titulo que lo habilite a ensefar, en esta sociedad de
esclavos, donde necesitamos la anuencia del dueio de la granja para
gue alguien pueda ensefar formalmente.

En una sociedad libre, Pablo podria ser llamado por cualquier
universidad para ocupar un puesto docente, y en el aula se verian
todos sus «certificados»: sencillamente, la realidad habla por si misma.

Pero en esta sociedad esclavista, donde hay que pasar por la
aprobacion de otros seres humanos que coactivamente aprueban o
desaprueban, Pablo serd un cero para el sistema —como tantos genios
sueltos que andan por el mundo sin que sus alumnos potenciales
puedan gozar de su presencia, mientras muchos otros ignorantes y
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malas personas, pero con un cartoncito estatal, siguen haciendo tanto
dafio.

Si, claro, en el sistema que propongo, una universidad podria
poner a Tinelli a ensefar ética, y tal vez tenga muchos «alumnos», pero
si alguien cree que los sistemas estatales de control nos protegen de
pequeiios Hitler y Tinelli en las aulas, esta muy equivocado. Y si alguien
piensa que algunos seres humanos necesitan ser protegidos
coactivamente por otros seres humanos, eso se llama, precisamente,
esclavitud.

Mientras tanto, mi hermano seguira siendo profesor de Literatura,
aunque invisible. Tus alumnos de ayer, sin embargo, jamas
olvidaremos tu clase magistral.
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Domingo 29 de abril.

La vida académica y los Borg

Los Borg son, en el mundo Star Trek posible, una especie que
despierta todo tipo de reflexiones psicoldgicas, politicas y filoséficas.
Los Borg no invaden ni matan: asimilan. Sea cual fuere el miembro
individual de la especie inteligente con la que se encuentren, le
implantan sistemas cibernéticos con los cuales el individuo como tal
desaparece y queda asimilado al «colectivo»: «el» Borg. Cada
individuo desaparece como tal y se reduce a herramienta de un
sistema conjunto que tiene un solo pensamiento y una sola voluntad,
desplazandose por el universoy asimilando asi planetas y civilizaciones
enteras.

éSemeja esto algo a la vida académica? Si. Es una analogia, claro,
y, como en toda analogia, hay elementos iguales y otros diferentes. Lo
similar radica en que desde nifios somos asimilados al colectivo. Nos
implantan los paradigmas cientificos de la época. No hay instrumentos
cibernéticos, por ahora, pero si hay algo terrible: la escuelay, luego, la
universidad.

Durante siglos, muchos individuos han tratado de resistirse al
colectivo. Popper y Feyerabend han resistido toda su vida a los
paradigmas, pero estos Ultimos los han asimilado de un modo muy
sutil. No les quitan su individualidad, sino que, dentro de la materia
gue corresponda, se los ensefia como divertida curiosidad. A Giordano
Bruno lo quemaron; a Feyerabend, lo editaron, pero los paradigmas
siguen siendo los paradigmas.

Alguien podra argliir, en términos de Eco, que esta presentacion
del tema es muy apocaliptica. No, hay una versién integrada y serena
de los paradigmas: Kuhn. Los paradigmas, sin ironias, cumplen una
funcién esencial en la vida académica, que es iniciarnos en la vida
teorética. No hay que olvidar que Kuhn fue influenciado por Koyré, y
este ultimo, por Husserl. Nadie podria crear, renovar, criticar de la
nada: eso se puede hacer «una vez que» hemos podido «ver» el
paradigma epocal (igual que los horizontes de precomprension).
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Los paradigmas tienen también ritos que parecen crueles, pero
cumplen su funcion en la sociologia de la ciencia. Tienen grados, tienen
ritos de iniciacion (los doctorados), tienen journals donde solo
publican los que piensan mas o menos parecido al paradigma, escriben
como el paradigma dicta y tienen todos los grados y ritos de iniciaciéon
correspondientes. Eso es cerrado, si, pero cumple la funcion de cuello
de botella para los miles y miles que quieren hablar al paradigma. Y
cumple también la funcidn de probar la tenacidad del que finalmente
quiera decir algo diferente.

Kuhn tiene un ejemplo magnifico que yo no puedo discutir.
Copérnico era un humilde, integrado muy «bajo perfil», integrante del
paradigma ptolemaico. Leonardo, en cambio, no era miembro de
ningun paradigma, no escribia como el paradigma requeria. Era libre,
jamads habia sido asimilado por el paradigma. El genio fue él, si, pero
sus genialidades se fueron a la tumba con él. Aun hoy, muchos estdn
tratando de descifrar sus casi esotéricos dibujos, y nadie se explica atn
como sabia lo que sabia. Pero el que hizo ciencia fue Copérnico,
escribiendo «un pequefio cambio» sin que el paradigma se diera
cuenta. El que se dio cuenta fue Galileo. Pero no hubiera habido
Galileo sin Copérnico.

Sin embargo, los paradigmas son crueles. A la mayor parte de los
mortales les matan su creatividad. Una especie de precio terrible, si
Kuhn tiene razén.

El modo apocaliptico de luchar contra los paradigmas es
pretender destruirlos. O ser ingenuo —como yo, tanto tiempo, al
pensar que los paradigmas me permitirian pensar. O ser Feyerabend,
genio entre los genios, para terminar siendo libros bonitos alentados
por el propio paradigma, mientras no se trate de ensefiar fisica, que
era precisamente lo que Feyerabend queria cambiar.

Pero no. Kuhn te dice como funcionan las comunidades cientificas;
Popper y Feyerabend quedan como una ética, una actitud, que avanza
siempre entre las piedras, cual rio oradante, de los paradigmas
establecidos. Aprendé el paradigma. Aprendé cdmo se publica en los
journaly doctorate para que puedas estar ante un aula. No es que «mal
no te va a hacer»; es que, de otro modo, terminaras como Leonardo:
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un loco genial —pero no habras podido ayudar a nadie y no habrds
tenido siquiera lafama de Leonardo. Ademas, es un destino muy cruel.
De vez en cuando, te encontraras con un anti Borg, como yo. Pero el
mundo no soy yo: es el paradigma.

Aprendé el paradigma pero, al mismo tiempo, toma la pastillita
roja. Despertate. Camind por la Matrix siendo un Neo tranquilo.
Aprendé que la verdad nunca se impone por la fuerza de los
paradigmas, sino por el didlogo, la creatividad, la critica. Fomenta el
didlogo siempre, en todas tus clases, a esas clases a las que has podido
acceder porque «el» Borg pensaba que ya estabas asimilado (no, no es
mi historia: yo he sobrevivido de milagro). Dosificd tus escritos. Sobre
todo, al principio. Mostra al paradigma que sabés hablar en su idioma
y escribir en su idioma para lentamente mandarte cosas mas audaces,
qgue cuando tengas treinta afios publicards en tu blog y cuando tengas
ochenta serd la conferencia plenaria de un congreso, que serd
publicada en la revista del paradigma —con un contenido que hubiera
rebotado hasta el infinito si hubieras pretendido hacerlo a los treinta.
Y mientras tanto, lo mas importante: desde esas clases, a las que has
podido acceder desde el paradigma, ayudards a los rebeldes,
protegeras su creatividad, pero también los protegerads a ellos,
ensefidndoles como protegerse del paradigma para no terminar
destruidos por la inadaptacion absoluta.

A los que nunca fueron asimilados por el Borg y son geniales y
creativos, es muy dificil explicarles todo esto. Yo los escucho y hasta
trato de incluirlos en la publicacion del Borg, pero luego todos los Borg
piensan que estoy loco; a mi me perdonan (el Borg tolera a los locos
gue cumplieron la sociologia de su sistema), pero a mi «protegido», no.

Claro que hay excepciones. Wittgenstein y Einstein entraron al
paradigma «por arriba», después de que el primero lo insultd y el
segundo ni intentd meterse. Pero lo peor que yo podria hacer es
decirle a alguien que es igual que Wittgenstein o Einstein.

Lo peor de los paradigmas no es que sean tales, es que sean
estatales. Cuando los paradigmas pueden libremente diferir unos de
otros, hay mas alternativas para no terminar como Giordano Bruno o
para probar nuevos métodos de ensefanza no tradicionales. Pero
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cuando los paradigmas y sus métodos son legalmente obligatorios,
estamos perdidos. En algunos lugares queda, finalmente, la propia
casa. Yo doy clases en diversas universidades; en todas me divierto
dando clases, pero también doy clase en mi casa. Eso me recuerda mi
broma de los d&mnibus y el descanso: «éDormis en los micros?» «Si, a
veces también duermo en mi casa», contesto habitualmente. «¢Asi
gue ensefids en tu casa?» «Si, a veces, también en la universidad».

Yo no suefio con un mundo donde no haya Borg; suefio con un
mundo de Borg diferentes. No es imposible, de igual modo que no es
imposible el liberalismo clasico. Mientras tanto, voy de un cubo Borg a
otro; eso si: sin corbata.
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Domingo 19 de agosto.

Papa, iaprendi fracciones!

Si, finalmente. Mi sobrina Agustina tenia que hacer unos
ejercicios, nadie podia ayudarla y, como si me estuvieran preguntando
una obviedad, encontré la solucién. Eso si: no era «como el libro o la
maestra querian» —solo Dios sabe lo que la maestra queria y lo que el
libro decia. El asunto es que, para saber en cudntas partes iguales hay
que dividir diecisiete alfajores para distribuir entre ocho hermanitos,
nada mejor que dibujar una circunferencia, dividirla geométricamente
en ocho, y luego multiplicar ocho por diecisiete. Pero cuando yo estaba
en la primaria, ni siquiera comprendia el significado de la palabra
«fracciones». Si entendia en cudntas partes se separaba el Saturno V
antes de dejar a la cdpsula impulsada por inercia hacia la luna, pero
eso, al colegio, le importaba absolutamente nada, y el colegio, a mi,
me importaba igualmente nada. Era una guerra fria terrible,
interrumpida, a veces, por cortos pero intensos tiroteos. Que yo fuera
el hijo de uno de los mas ilustres pedagogos argentinos no era sino un
buen signo del magnifico sentido del humor de Dios —aunque el ilustre
pedagogo sabia que su Gabrielito-el-terrible ponia a prueba todos los
limites del sistema educativo que él mismo habia denunciado. Y por
gué no entendia siquiera el significado de «fracciones»..., bueno, hay
hipédtesis diversas. El asunto es que habia mucho detrds de lo que me
mi padre me dijo cuando estaba en primer afio de la Unsta, estudiando
filosofia: «ahora estas en condiciones de hacer la primaria». Y si, era
asi. Lo que decia alguien que, como él, habia luchado toda su vida por
una escuela sin grados, para mi era importante.

¢Cémo funciona la inteligencia humana? No lo sabemos, pero
éimporta? La cosa es que funciona sola; no se rige por nada. Es inmune
a las metodologias, a las amenazas, a los premios, a las notas, a todo.
Ella, como la vida en Jurassic Park, se abre paso. Cuando tiene alguien
con quien hablar, sale un lundtico tranquilo; cuando no, sale un
lundtico agresivo. Pero la inteligencia, esencialmente creativa vy
asistematica, cuando se abre paso produce lundticos. Los sistemas
didacticos tradicionales, sobre todo los del siglo xix en adelante, no
estan concebidos para lunaticos.
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Lo mismo ocurre con la filosofia y, sin duda, con la fisica. Cuando
alguien quiere aprender filosofia, yo le digo: veni a mi curso en casa.
«¢Qué tengo que “saber”?, éestaré preparado?; y si no hice las clases
anteriores, éentenderé algo?».

Pero todo ello presupone lo que presupone el positivismo: que
aprender es grabar datos y repetirlos. No. La cuestion es: ¢te apasiona
la filosofia?, étocd tu vida, tu corazén? Entonces, todo lo demas se dard
por anadidura. «Pero eso no sirve para el titulo que necesito para que
la CONEAU lo reconozca y asi el Estado argentino lo reconozca, y
entonces obtenga la beca para estudiar en la Sorbona, articulada con
los canones del sistema educativo europeo»... Mundo cruel; y por mas
gue lo intentemos, la filosofia nunca se adecuara a ese mundo cruel.
Si, hay carreras de filosofia adaptadas a ese mundo cruel, pero la
filosofia, en si misma, no es eso, y los filosofos no son eso. La filosofia
tiene por delante un largo tiempo para vivir en nuevas catacumbas,
escapando de los nuevos emperadores. Y, mientras tanto, se seguird
aprendiendo como siempre: sola, sin reglas, Unicamente desde el mas
profundo apasionamiento.

58



Domingo 26 de agosto.

De la «educacidén prohibida» a Luis J. Zanotti:
comentarios sobre una pelicula muy difundida

Ultimamente, se ha difundido mucho la pelicula La educacién
prohibida  (http://www.educacionprohibida.com/hoy-se-estrena-la-
educacion-prohibida/#more-3635), y quisiera hacer un comentario
sobre ella.

En primer lugar, un acuerdo basico: Me he pasado la vida, practica
y teorética luchando contra la educacidn formal positivista, lo cual me
ha ocasionado no pocos disgustos, sobre todo con autoridades y
colegas. El que quiera leerme y comprobar por si mismo hasta qué
punto simpatizo con los autores de la pelicula y con los pedagogos
entrevistados, puede leer los siguientes escritos: http://
www.gzanotti.blogspot.com.ar/2008/11/i-have-dream.html; http://
www.gzanotti.blogspot.com.ar/2008/11/i-have-dream-ii.html; http://
www.gzanotti.blogspot.com.ar/2008/02/el-dram-de-la-educacin-
formal.html; http://www.gzanotti.blogspot.com.ar/2009/02/el-
autodidacta-en-tiempos-de-internet.html; http://www.gzanotti.
blogspot.com.ar/2009/02/el-profesor-en-tiempos-de-internet.html;
http://www.gzanotti.blogspot.com.ar/2011/05/paradigma-y-
creatividad.html; http://www.gzanotti.blogspot.com.ar/2011/06/
curso-de-filosofia.html; http://www.gzanotti.blogspot.com.ar/2011/
08/conocimiento-versus-informacion.html; http://www.gzanotti.
blogspot.com.ar/2012/04/la-vida-academica-y-los-borg_5035.html;
http://gzanotti.blogspot.com.ar/2008/05/sigamos-re-sistiendo.html.

Pero nada de esto ha surgido en mi como un descubrimiento de
América. Lo que yo he hecho es mirar un poco mas alld sobre los
hombros de un gigante, como habitualmente reza la analogia. De
hecho, mi padre, sobre todo desde la década de los sesenta, comenzd
a explicar ciertas cuestiones pedagdgicas y proponer reformas que
asombraran, seguramente, a quienes hayan visto la pelicula.

Luis J. Zanotti explicd todo el movimiento de la «escuela nueva»,
al cual se refiere la pelicula, como la segunda etapa de la politica
educativa. Este escrito data de 1972, y lo que relataba ya era historia.
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Después de explicar, pero también de comprender en su contexto
histérico al positivismo pedagdgico, Zanotti expone las ideas de la
«escuela nueva» (http://www.luiszanotti.com.ar/poled2.htm). El
autor citado fundamentalmente por Zanotti es Dewey, ademas de
ilustres maestros y pedagogos argentinos que en su tiempo fueron
totalmente revolucionarios en lo suyo. Sin embargo, mi padre tenia un
menor optimismo respecto de lllich, Lapati, Freire: los analizd en
http://www.luiszanotti.com.ar/artinvedu.htm#1, donde reconocié
sus méritos, pero hizo sus debidas advertencias sobre qué proponeny
hacia donde van.

En efecto, el diagndstico de la pelicula incluye al positivismo
pedagdgico en una critica al capitalismo donde evidentemente
aparece como teldn de fondo la alienacién como caracteristica
inevitable del libre mercado y la sociedad industrial-burguesa que le
sirve como superestructura. En ese sentido, los autores de la pelicula
y los pedagogos que intervienen incurren todos en lo que llamé una
vez «la dialéctica de la dialéctica del Illuminismo» (http://
www.ucema.edu.ar/publicaciones/download/documentos/370.pdf):
se critica a la razén instrumental, que es opresora y alienante, pero
para combatirla, ¢qué se propone? Si lo que se propone es un Estado
que nos liberaria del capitalismo opresor, se incurre en la
contradiccidn similar, que Horkheimer y Adorno atribuyen a la razén
instrumental. Si esta ultima, al pretender liberar, oprime, la revolucion
anunciada contra el libre mercado (que en realidad no es mds que el
mercado intervenido denunciado y criticado por L. von Mises), al
pretender liberar, oprime con un Estado que se diversifica en sus
diversas formas autoritarias: o es el welfare state norteamericano, o
es el Estado providencia europeo, o fueron los fascismos, o siguen
siendo los totalitarismos de Cuba o Corea del Norte, o siguen siendo
las autoritarismos latinoamericanos de izquierda, o sigue siendo China,
o sigue siendo el fundamentalismo irani. El asunto es que nada de ello
producird la revolucién educativa, porque en esos sistemas el gobierno
tiene que inocular la conciencia revolucionaria. Luis J. Zanotti me
relataba de qué modo todos sus colegas marxistas de la década de los
setenta «ensefiaban» sobre Freire, (sus criticas a la educacion
bancaria), de igual modo que Freire criticaba a la educacién bancaria:
habia que memorizar y repetir, so pena de no quedar como un buen
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revolucionario y aparecer como un cerdo burgués que se atrevia a
criticar la revoluciéon educativa.

Sintomdtico es que la pelicula no toque en ningin momento el
tema institucional, de fondo, de la libertad de ensefianza, esto es, de la
libertad de planes y programas de estudio con respecto a los del
gobierno. Eso si que seria revolucionario. Si, existirian con ello colegios
del estilo de La Sociedad de los Poetas Muertos, pero habria lugar
institucional, juridico para todas las reformas educativas propuestas
por la pelicula—incluso para la mia. Pero el tema no aparece. Hay hacia
el final protestas de que las «nuevas» propuestas —quienes leyeron a
Luis J. Zanotti saben que son un poco mds viejas— no tienen espacio,
no son admitidas; pero el silencio con respecto a la solucién, esto es,
la libertad de ensefianza tipica del liberalismo cldsico, es sintomatico.
é¢Demasiado «liberal» para los autores? ¢Qué pretenden, en el fondo?
éQue la izquierda latinoamericana sea la revolucién donde finalmente
el nifo pueda «aprender en libertad»?

Mi padre si que luchd por la libertad de ensefianza. Su mejor y
mas acabado texto sobre ello fue http://www.luiszanotti.com.ar/
diversosmedios2.htm, donde propuso la des-monopolizacion total y
completa del sistema educativo, en 1980. jPara qué! Sus amigos
conservadores no entendieron absolutamente nada, hicieron un
silencio total; ni siquiera sus discipulos mas directos se atrevieron a
seguirlo. Los militares, ni hablar. Ni hablar, tampoco, la izquierda, que
obviamente sabia que mi padre era su principal y Unico enemigo, y no
uno de esos ingenuos que creian que la educacién era cuestién de
portarse bien, formar fila y hacer caso. (Coherentemente con ello, el
ERP le puso una bomba en su domicilio —en la casa de mi infancia—vy
los montoneros lo expulsaron de su catedra en la UBA en 1973).

Luis J. Zanotti también expuso las nuevas funciones profesionales
docentes en un texto que asombrard a mas de uno (http://www.
luiszanotti.com.ar/artinvedu2.htm#1), previé la revolucion
tecnoldgica actual como la tercera etapa de la politica educativa
(http://www.luiszanotti.com.ar/poled3.htm), propuso reformas a la
ensefianza media (http://www.luiszanotti.com.ar/escuelamedia.htm;
http://www.luiszanotti.com.ar/escsigloxx2.htm), bregd por la escuela
sin grados (http://www.luiszanotti.com.ar/artrevcatedra.htm), se
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opuso con firmeza a dejar abandonados a los nifios y adolescentes en
las escuelas (http://www.luiszanotti.com.ar/artlanacion2.htm), todo
en medio de un desierto cultural, cubierto de toneladas de arena
autoritaria (izquierda marxista, conservadores, militares, religiosos,
sindicatos, etc.).

Las nuevas generaciones que busquen fundamentos para la
revolucidn pedagdgica harian bien en leer a quien supo proponerla —
claro que sin Marx. Si son verdaderamente revolucionarios, alli lo
tienen: www.luiszanotti.com.ar

De lo contrario, serdn una parte mas del cambio para que nada
cambie.
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Domingo 2 de septiembre.

La verdadera revolucion educativa: la des-
institucionalizacion propuesta por Luis J. Zanotti

Frente a la perplejidad que produce la verdadera revolucién
educativa, esto es, la libertad de ensefianza, cabe reproducir el articulo
de Luis J. Zanotti, «La des-institucionalizacion del sistema educativo»,
publicado por primera vez en 1980, en el nimero 26 de //E: Revista del
Instituto de Investigaciones Educativas. Vale la pena leerlo in totum,
para debatir nuevamente.

(A continuacidn, se reproduce el articulo).

En El secreto de las estructuras competitivas, Octavio Gelinier
desarrolla como tesis fundamental la siguiente idea: la estructura
monopdlica de los servicios prestados por los organismos oficiales —
del tipo de la administracién publica en general, correos, registros
civiles, etc.— determina su desinterés por todo cuanto sea eficiencia,
juicios de valor de los usuarios y costos. La experiencia histérica de los
ultimos ciento cincuenta afios en los paises europeos y americanos
demuestra acabadamente la razon de la tesis de Gelinier, con el
agravante, para los segundos, de factores de inmoralidad o
incapacidad de los cuadros de la administracion, aunque con
diferencias grandes, por supuesto, entre unos y otros paises, y sin
querer significar que esos dos elementos —inmoralidad o incapacidad-
estén totalmente ausentes de los paises europeos.

Las causas determinantes de este fendmeno son sencillas: la
eficiencia es el factor clave en la empresa privada —o sea las
estructuras competitivas— para obtener el favor del publico
consumidor o recipiendario del servicio de que se trate y para alcanzar
costos mediante los cuales la ganancia, o el lucro, sea posible. Los
servicios prestados por el Estado mediante disposiciones legales de
monopolio absoluto —correos, registro civil, alumbrado, seguridad y
muchos otros— en paises donde ha crecido notablemente la tendencia
a esa modalidad, y entre los cuales suelen contarse la salud o los
servicios sanitarios, teléfonos, transportes, etc., no necesitan
preocuparse ni por los costos ni consecuentemente por las ganancias,
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pues todo su personal tiene aseguradas de cualquier modo sus fuentes
de ingreso, ni por la eficiencia, pues sea cual fuere el juicio del publico
que recibe el servicio no existe posibilidad de que ese publico pueda
acudir a otro lado a obtenerlo, y en la mayor parte de los casos los
mecanismos presuntamente puestos a disposicion para manifestar sus
guejas o desagrados son lentos o inocuos.

El sistema educativo

La tesis de Gelinier tiene gran importancia en el plano educativo.
Las instituciones educativas —el conjunto del sistema educativo
formal— han terminado por constituir, en paises como el nuestro,
herederos de la tradicién del Estado cuya organizaciéon es fruto
borbdnico-napolednico, una estructura de monopolio absoluto, y han
terminado por asumir las caracteristicas antes sefialadas:
despreocupacion por la eficiencia, desinterés por el juicio del usuario
—alumnos o padres—y desprecio del tema costos.

La existencia de establecimientos privados de ensefianza no
altera, en este caso —aunque a primera vista parezca extrafio—, la
afirmacidn anterior. En efecto: si junto al servicio de correos oficial o
del registro civil se admitieran servicios idénticos, pero prestados por
organizaciones privadas, éstas deberian preocuparse por obtener
ganancias razonables que sostuvieran los servicios (y empleados y
funcionarios comprenderian que sus salarios no estan garantizados
por el presupuesto oficial, sino por la subsistencia de la empresa) y que
justificaran la inversién. Para ello deberian atender a la eficiencia de
los respectivos servicios: que las cartas y telegramas llegaran a destino
rapidamente y en buen estado; que los usuarios no debieran hacer
largas colas para despacharlas u obtener franqueo, etc.; o que las
inscripciones respectivas se lograran en corto plazo y las copias
solicitadas también, y la documentacién estuviera suficientemente
garantizada. Ademas, debieran preocuparse de establecer tarifas
razonables —o competitivas en el mercado— vy, para ello, deberia
atender a un problema clave: bajar los costos del servicio hasta niveles
compatibles con la eficiencia. Un correo privado no podria poner mas
empleados de los que soportara la estructura integral de costos ni
menos de los que garantizaran la atencion al publico con un minimo
razonable de eficiencia.
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Pero las instituciones privadas de ensefianza en nuestro pais
deben atender a estos mismos requerimientos de manera muy
atenuada. El tema costos se ve notablemente disminuido como
preocupacién, en un alto numero de casos, por los aportes del Estado
para pago de salarios. El tema eficiencia practicamente desaparece,
salvo en algunos pocos aspectos —precisamente los que estan al
margen de la estructura oficial, como idiomas o actividades
complementarias, por ejemplo— pues la admisién al sistema educativo
se concede sobre la base de una igualdad absoluta de planes,
programas y modalidades de régimen pedagdgico. (Esta afirmacion
admite alguna diferencia en el caso de las universidades privadas, pero
en los hechos los resultados no son muy diferentes). En sintesis, la
situacidn es esta: en nuestro pais se puede elegir entre una escuela
oficial y una privada, y en general se puede elegir (salvadas
circunstancias de ubicacion geografica y de disponibilidad econdmica)
el establecimiento de ensefianza, pero el sistema educativo en su
conjunto es una estructura de servicios monopdlica porque la
poblacién esta obligada a recurrir a esa estructura, uniforme y rigida —
ya sea en establecimientos oficiales o privados— para obtener los
reconocimientos oficiales indispensables para la ley o para la
necesidad particular requerida.

Anadlisis por niveles

La ensefianza primaria es obligatoria. Todo padre esta obligado
por ley a proporcionar ensefianza a ese nivel a sus hijos. Tiene a
disposicidn para satisfacer esa exigencia el sistema educativo. Pero el
régimen es el mismo en ambos, en lo esencial. Las diferencias son
insignificantes. Si su hijo cursa el sistema y satisface todos sus
requerimientos, obtendra el certificado correspondiente y la
obligacidn legal habrd quedado satisfecha. Entretanto, si envia a su
hijo a un establecimiento ubicado legalmente dentro del sistema
educativo, obtendrd también los correspondientes salarios por
escolaridad. Con el certificado de estudios primarios completos asi
obtenido y avalado por el Estado quedard exento de cualquier
responsabilidad civil o penal; su hijo tendrd acceso a empleos en la
administracién publica y —lo que es hoy sin duda principal— podra
acceder al segundo nivel de ensefianza. Pero la Unica manera de
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alcanzar estas satisfacciones y disponibilidades es enviarlo al sistema
educativo formal —repito, ya se trate de establecimientos oficiales o
privados— y cumplir religiosamente todos sus requisitos de
organizacién y de funcionamiento, asi como sus modalidades
curriculares. Es imposible evadirse de estas exigencias. Por lo tanto, el
sistema en su conjunto queda desinteresado de la eficiencia de sus
servicios. El sistema no tiene por qué interesarse, en su conjunto, del
aprovechamiento real que de sus servicios alcancen los usuarios
directos —los nifios— o del juicio de valor sobre aquella eficiencia que
se formen los usuarios indirectos, los padres, pues de todos modos no
hay alternativa. El padre podrd, en caso extremo, cambiar a su hijo de
escuela y quizd obtenga como resultado —si tiene suerte y ha hecho
una eleccidn acertada— una escuela algo mejor, que funcione mejor,
quizd con mejor conduccidn y mejores maestros, pero en esencia sera
una escuela del mismo sistema, que esencialmente tiene el mismo
régimen organizativo, pedagdgico y curricular que todas las restantes
del sistema. Porque en caso contrario quedaria fuera del sistema, y
cuanto pueda hacer un establecimiento o un padre por su cuenta fuera
del sistema no sirve para nada desde el punto de vista legal. Ningln
otro logro es certificado o avalado si no se recurre a los servicios del
sistema. He ahi la esencia del monopolio y he ahi la razén por la cual
los resultados auténticos del servicio interesan muy poco a los
responsables. Y esto determina ademas otra consecuencia mucho
peor: llega un momento en el cual los usuarios directos o indirectos
del sistema—alumnosy padres—consciente e inconscientemente dejan
también de preocuparse de la eficiencia del sistema y terminan
preocupandose solamente del formalismo encerrado en el acto de
cumplir los requerimientos formales del sistema, es decir, se
preocupan solamente de cursar el sistema, de obtener la certificacion
final y no de alcanzar resultados efectivos del servicio prestado. Con el
certificado de escolaridad primaria completa se obtiene la posibilidad
de ser nombrado agente de policia o de correos o de maestranzaen la
administracién publica, o de ingresar a organismos de seguridad en
determinados niveles, por ejemplo, amén de que entretanto se cursa
el sistema se obtiene el salario correspondiente. Si, ademas, se ha
aprendido a leer y escribir correctamente, es otro asunto. Esto serd en
todo caso, por afadidura. Pero en la mayor parte de los usuarios esto
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deja de interesarles sustancialmente. Inclusive, con ese certificado se
obtiene una plaza en establecimientos de segunda ensefianza, aunque
en una sola pagina de escritura se comentan veinte errores de
ortografia en palabras sencillas. Esto ultimo es un problema de
eficiencia del servicio que a lo largo de los siete afios de escolaridad
primaria no ha preocupado auténticamente ni a los responsables del
servicio ni a los usuarios directos o indirectos.

La ensefanza media no es obligatoria. Pero es el escaldn
obligatorio para acceder a cualquier tipo de estudio de nivel terciario
—universitario o no— y en la actualidad resulta indispensable para
acceder a una gran cantidad de actividades laborales, esencialmente
para cualquier actividad laboral que represente un escalén de ascenso
social o econdmico o brinde requerimientos minimos de «status». Para
alcanzar, pues, cualquiera de las necesidades que se busca satisfacer
con el certificado de enseflanza media completa es también
indispensable cursar el sistema como ocurria con el nivel elemental.

Ninguna perspectiva queda abierta para quien pretenda evadirse
del sistema. Obsérvese bien que la llamada libertad de ensefianza
permite elegir una de estas tres alternativas para lo que nosotros
denominamos cursar el sistema: concurrir a un establecimiento oficial,
concurrir a un establecimiento privado o estudiar como «libre». Pero,
en ultima instancia, cualquiera de esas tres alternativas representa
satisfacer la totalidad de las exigencias del sistema, formalmente
consideradas, salvo, en el caso de la tercera, la asistencia a clases. Si
se quiere ingresar a la Universidad, a un instituto de profesorado, al
Colegio Militar de la Nacién, a un banco oficial, o simplemente
conseguir ciertos empleos, es necesario haber cursado o haber
aprobado la enseflanza media, es decir, haber satisfecho requisitos
formales de asistencia, de exdmenes, de pruebas, de comportamiento,
de notas formalmente asentadas en libros debidamente rubricados,
todo ello mediante un régimen curricular de determinados afios de
estudios, de contenidos fijados en planes y programas rigidos e
inamovibles y obligatorios, y de examenes también rigidamente
organizados segun esos mismos regimenes curriculares y esos mismos
programas analiticos obligatorios. Es inutil hablar inglés como Sir
Lawrence Olivier si no se han aprobado los examenes de primero,
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segundo y tercer afio de inglés del ciclo basico de la escuela media o si
no se ha cursado esos tres afios y se ha asistido a las clases en las cuales
el respectivo profesor ha tratado de ensefiar a sus alumnos el ABC de
la lengua de Shakespeare, y si no se ha obtenido con ese profesor el 7
sacramental o al menos el 4 de marzo. Luego, puede ocurrir que los
alumnos con sus certificados de escuela media concluida en regla sean
aceptados como postulantes para ingresar a la Universidad o puedan
obtener un empleo en el Banco de la Nacidn Argentina, aunque al cabo
de aquellos tres famosos afos y de sus gloriosas eximiciones sigan
siendo incapaces de distinguir la tercera persona de la primera en la
conjugacion de los verbos ingleses, mientras aquel otro joven no podra
alcanzar ninguna de esas posibilidades, sean cuales fueren sus logros
en idiomas o en cualquier otro contenido académico o en cualquier
otra habilidad. O certificado, o nada. Y el certificado solo se obtiene si
uno se somete a las leyes del sistema. Por lo tanto, los usuarios —
padres y adolescentes— han terminado por comprenderlo y aceptarlo:
hay que cursar la escuela media. En cualquier escuela y de cualquier
manera. Pero hay que cursarla. Luego se vera si de verdad se aprende
algo o se hace algo. Y las escuelas y sus responsables, en todos sus
niveles jerarquicos, de algin modo han terminado de internalizar la
misma conducta. Un padre que se muestre muy disgustado por cuanto
ocurra en una escuela, todo lo que puede hacer es mandar a su hijo a
otra... en la cual quedard al fin sometido al mismo régimen, en lo
esencial.

El tema que venimos analizando alcanza sus picos mds agudos en
los niveles elemental y secundario. En el caso del nivel superior del
sistema educativo —dmbitos universitarios o no— la situacion mejora
sensiblemente por varios motivos. Uno de esos motivos es que ahora
los usuarios indirectos —los padres— en la practica desaparecen porque
guienes toman las decisiones, sobre todo la decisidn de proseguir o no
estudiando, son los interesados directos. Y por lo tanto, estos, dada su
edady las particulares condiciones psico-sociales de la juventud actual,
se sienten muy poco inclinados a «aguantar» largos afos de encierro
vital o de simples asistencias a clases o de cumplimiento formal de
exigencias académicas, y de un modo y otro exigen algo —aunque
solamente algo— desde el punto de vista de la eficiencia y la calidad de
los servicios educacionales que se les brindan. Otro motivo es que en
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los ambitos universitarios, en general, se estd mas cerca de la realidad
vital con la cual los sistemas educativos estdn comprometidos, y las
responsabilidades emergentes son mds claras, directas y, diriamos, el
compromiso social efectivo es mas real y menos formalista. En el caso
de los establecimientos privados de ensefianza de nivel superior hay
algo mas: las universidades no tienen apoyo econdmico del Estado —
por lo cual el tema costos tiene mayor significacién—y los usuarios
suelen medir con un interés muy particular la relacion entre el servicio
recibido y su calidad y el gasto o la inversidén que se les exige,
fendbmeno que, obviamente, no se da en el caso de la ensefianza
secundaria o primaria.

Hay una cuarta razon: los docentes universitarios, en un alto
numero de casos, son profesionales comprometidos de lleno con la
realidad vital en sus campos respectivos, y no pueden sino aportar a
sus catedras esa suma de saber o de capacidad que aquella realidad
les impone necesariamente. Muchos de ellos, ademas, no encuentran
en la Universidad el sustento econémico fundamental y suelen estar
mas desprendidos de las reglamentaciones formalistas o se dedican a
la catedra solo por auténtico interés vocacional. De donde se
desprende —de una situacién originalmente negativa— un beneficio
inesperado: se preocupan por si mismos de la eficiencia de los servicios
educativos que prestan, aunque el sistema no se lo exija.

Todas estas aclaraciones, empero, no deben llevar a creer que la
situacidn en el nivel universitario es absolutamente distinta de la de
los restantes niveles del sistema educativo. Porque, para empezar,
debemos recordar esto: el régimen propio del sistema educativo
formal argentino solo reconoce los logros alcanzados dentro de sus
estructuras formales y desconoce absoluta y totalmente cualquier
logro alcanzado por otras vias fuera de él. En esencia, pues, el nivel
universitario es tan monopdlico como lo son los anteriores, aunque las
razones antes apuntadas introducen variaciones significativas en su
realidad operativa. De esta forma, el sistema universitario, en su
conjunto y como tal, como sistema, tampoco tiene necesidad de
preocuparse ni por la eficiencia de los servicios que presta, ni por el
costo, ni por el juicio de los usuarios. Esto ultimo debe ser remarcado,
y no hay contradiccion con una afirmacién anterior sobre el peso del
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juicio de estos usuarios a que antes nos habiamos referido. Es verdad
qgue en los niveles superiores de la enseiianza los jovenes tienen
menos paciencia para proseguir cursos que encuentren de baja calidad
o de relativa significacion para sus expectativas, pero la
disconformidad absoluta solo encuentra una via de canalizacién
definitiva: el abandono del sistema educativo, con cuanto esto
conlleva como sancion que la sociedad impone al disconforme, pues
cuanto pueda alcanzar luego fuera del sistema no le sera convalidado
ni reconocido formalmente nunca.

La capacidad educadora ociosa de la sociedad

Ademas de los problemas que hemos sefalado —consecuencia, a
nuestro juicio, de la estructura monopdlica del sistema educativo—,
surgen otros que en alguna medida son resultado también de ese
mismo cardcter y en parte surgen por otros motivos. El sistema
educativo, a lo largo de ciento cincuenta afios, aproximadamente, ha
evolucionado hasta una especie de «gigantismo», en el sentido de que
actualmente ocupa un gran nimero de afos en una gran parte de la
poblacién y ocupa esos afios de manera casi absoluta o principal.

Una sucinta vision histérica es indispensable, porque una
tendencia habitual lleva a olvidar un dato significativo. Hace apenas
cien afios la iluminacién eléctrica era casi desconocida, y la inmensa
mayoria de la humanidad seguia viviendo, en lo esencial, segun los
ritmos de luz y de oscuridad determinados por el ritmo de la
Naturaleza. Muy pocas personas hacen hoy esa sencilla reflexioén, y por
lo tanto no se advierte que en la evolucién de la especie humana y de
las sociedades civilizadas el lapso correspondiente a las formas de vida
determinadas por la iluminacién artificial —con la consiguiente
alteracion de los ritmos de vida y la independencia de los ritmos
naturales consiguientes— es un fendmeno recientisimo. Lo mismo
sucede con la escolaridad, en términos generales. Ciento cincuenta
afios atras, lainmensa mayoria de la humanidad pasaba su vida entera
sin transitar por el sistema educativo o siquiera por alguna forma de
escolaridad. Al fin, no llegan a mucho mas de cien afios los grandes
esfuerzos universitarios por implantar la escolaridad elemental,
obligatoria y universal. En los hechos, en los paises mas adelantados
de Europa y de los Estados Unidos, ese ideal apenas comenzé a ser
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alcanzado en el primer tercio de este siglo. Pero luego, y en particular
después de la segunda guerra mundial, los acontecimientos
evolucionaron a una velocidad impresionante. Actualmente, los paises
de mayor desarrollo cuentan con sus poblaciones enteramente
escolarizadas hasta los 16 o 18 afios de edad aproximadamente, y
hacia esa situacion marchan los paises que siguen sus huellas de
avance cultural y econdmico. En todos lados, por otra parte, la
cantidad de personas que concurre a establecimientos de ensefianza
ha aumentado notablemente en las Ultimas décadas, y la ensefianza
superior, en particular, ha sufrido —aunque en gran medida el
fendmeno es propio del nivel medio— lo que se suele denominar «la
explosidn escolar». Creo que es necesario extenderme en un aspecto
que a lo largo de los tres o cuatro ultimos lustros ha sido tratado
abundantemente en toda la literatura pedagédgica y econémico-social
en general.

En una palabra: actualmente, la «Escolarizacién» es una
circunstancia vivida por la inmensa mayoria de la poblacién, en mayor
o menor grado. Cada dia es mas grande el porcentaje de la poblaciéon
gue pasa los siete afos de su vida entre los 6 y los 14 en la escuela, y
aumenta también incesantemente la cantidad de jovenes que pasan
hasta veinte afios de su vida dedicados exclusivamente a una actividad
de tipo escolastica, lo cual quiere decir sustraidos de realidades vitales
y de experiencias sociales que antes formaban parte de un proceso
educativo y cultural, y socializante, de importancia fundamental. Si se
medita un poco en esta circunstancia, no es dificil llegar a la conclusién
de que nuestro siglo estd afrontando un problema muy grave. En
efecto, con el afan de «educar» a las juventudes y de perfeccionar la
formacidn de las generaciones no adultas, quiza nuestro siglo haya
caido en una trampa que podria resultar mortal. El sistema educativo
asi considerado podria ser visto como un boomerang que se ha vuelto
contra la misma sociedad que lo ha lanzado o lo ha puesto en marcha.
La sociedad tiene una fuerte capacidad educadora, que ademas es
gratis, es decir, que se da por afiadidura junto con el funcionamiento
mismo de la sociedad. Los nifios pasan ahora casi todo el dia fuera de
los ambitos familiares, pierden contenidos formativos valiosisimos que
ninguna escuela puede brindarles, pero, ademas, la sociedad malgasta
absurdamente recursos en montar organizaciones artificiales para
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proporcionar a esos nifios la educacién que la vida familiar,
gratuitamente, les proporcionara. Algo asi como las madres que
disponiendo de abundante, sana y gratuita leche de su propio seno lo
volcaran diariamente sin utilizarla y luego gastaran altas sumas en
comprar productos alimenticios de reemplazo que al fin nunca podran
ser tan ventajosos como aquel provisto generosamente por la
Naturaleza.

El fendmeno se repite luego a lo largo de los restantes niveles de
la ensefianza. La sociedad cuenta en todas sus instituciones y en todas
sus estructuras funcionales con una riquisima capacidad educadora
que se ha dejado de utilizar o que se deja de utilizar cada vez mas
porque las generaciones jovenes permanecen progresivamente cada
vez mas sustraidas de la realidad vital de esa sociedad para ser
encerradas en establecimientos educativos que pretenden brindarles
toda aquella formacidn y aquella riqueza de contenidos educativos. Es
verdad que en un primer momento, los establecimientos escolares
surgieron por una necesidad bdsica, para cumplir menesteres
educativos que la sociedad no puede cumplir por si misma. Pero la
sociedad cayd luego en la trapa de creer que esos establecimientos
escolares podian reemplazar toda su capacidad educadora o que
cumplirian el cometido formativo y socializante mejor que ella por si
misma en todos los aspectos.

Se ha llegado entonces a este absurdo conceptual y a este grave
problema econdmico: mientras la capacidad educadora de la sociedad
estd cada vez mas ociosa —en el sentido en el que se dice que una
instalacion empresaria permanece ociosa cuando su capacidad de
produccidn no se usa— se agiganta el sistema educativo que pretende
suplantar esa capacidad, con dos consecuencias negativas. Una es que
el costo es insoportable para la sociedad; otra es que jamds se logra
un reemplazo eficaz.

La escuela o el sistema educativo como mito

Queda algo mas, que debe ser expresado con cuidado extremo
para evitar malos entendidos. La escuela, o mejor dicho, el sistema
educativo de nuestro tiempo —he analizado este tema con mayor
extension en Las etapas histdricas de la politica educativa— surgié en
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el ultimo tercio del siglo pasado dentro de una corriente de
pensamiento que hizo de las instituciones escolares una especie de
iglesia laica y racionalista con finalidades dltimas de
perfeccionamiento moral, politico y social. Esa concepcién original
acompania, hasta hoy, a las instituciones escolares. No la atacamos,
entiéndase bien, pero nos permitimos disentir de los excesos que
suelen acompaiiarla, y ello también lo hemos fundamentado in-
extenso en la obra anteriormente citada. Sin embargo, el problema de
fondo no deriva de cudl es el grado adecuado o equilibrado de
valoracion de las instituciones escolares, sino que consiste en otra cosa:
aquella concepcidn ha llegado a constituir a las instituciones escolares
en organizaciones que no pueden criticarse o juzgarse objetivamente.
Como los simbolos nacionales o como ciertos valores esenciales
propios de cada sociedad, cualquier juicio critico negativo se toma
como irreverencia insolente o disolvente.

Nuestro pais, en particular, tiene una tendencia a la creacion de
mitos intocables muy peligrosa. Casi sin darnos cuenta, hemos llegado
a excesos sin sentido en esa materia.

Asi, no parece que en estos momentos sea posible una critica
literaria o social al Martin Fierro, por ejemplo, que contradiga juicios
de valor habitualmente aceptados, sin correr graves riesgos de
condenas generalizadas e incluso de condenas de caracter oficial que
pueden sacar al osado de circulacién de los circulos o ambientes
oficiales. Personalmente participo de un criterio de valoracidn
altamente positivo con respecto al Martin Fierro, pero simplemente
me pregunto qué ocurriria si un texto de literatura en uso en los
establecimientos de ensefianza media sefialara discrepancias serias
con esa valoracion.

La tendencia generalizada a la creacién un tanto sensiblera de
mitos de este tipo caracteriza a nuestro pais en asuntos histéricos, en
idolos populares y en temas de la vida cotidiana. Con la escuela pasa
algo parecido, y cuando nos hemos permitido proponer estructuras
escolasticas no graduales, por ejemplo, o una organizacién curricular
por grupos de contenidos sin mantener cohortes de alumnos
constantes y ficticiamente homogeneizadas, hemos encontrado casi
siempre, expresa o tacitamente, una fuerte oposicion fundada
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esencialmente en el sentimiento largamente arraigado de la figura de
la maestra o del maestro de grado como factor irremplazable
emocionalmente. Y ni qué decir del punto a que llega esa posicién
cuando se toca el tema de la maestra del primer grado.

Una posicion mental de este tipo acompaia, globalmente
considerado, a todo el sistema educativo. Es muy dificil, por lo tanto,
discutir académicamente, o mediante metodologias mas o menos
objetivas sus grados de eficiencia, o su estructura interna en términos
de costos o de racionalidad organizativa. Inconscientemente, ademas,
los funcionarios y los miembros pertenecientes al sistema, advierten
cOmo esa especie de mitologia les conviene y suelen ampararse detras
de ella cuando surgen criticas dificiles de levantar o cuando surgen
pedidos de explicaciones racionalmente fundadas sobre su labor o
sobre su eficiencia.

Una peligrosa confusién

Seria un grave error concluir este punto sin advertir otra
circunstancia. En los ultimos diez afios, en el mundo, y en nuestro pais
con particular intensidad, se han alzado voces «desmitificadoras» de
muchas instituciones, las escolares entre otras. Esas voces han
criticado acerbamente el conjunto de la sociedad de nuestro tiempo,
englobandola genéricamente bajo en nombre de establishment, algo
asi como lo establecido u organizado o aceptado o valorado. La familia,
las nacionalidades, las estructuras econdmicas, las fuerzas armadas y
el sistema educativo han sido considerados los agentes represivos
destinados al sometimiento fisico y mental de las masas para ponerlas
al servicio de los mezquinos intereses de minudsculas minorias
oligdrquicas dispuestas a servirse de ellas en su exclusivo beneficio. De
esa manera hemos visto, por ejemplo, surgir andlisis —a veces segun el
método freudiano y en general dentro de una tdnica propia del
materialismo dialéctico— de los libros de lectura tradicionales de la
escuela primaria argentina, desde los mas antiguos de este siglo hasta
hoy, en los cuales se ha intentado demostrar aquellas tesis.

En otras oportunidades, hemos analizado extensamente esa
posicion; la hemos refutado de manera terminante y creemos que
nuestra posicién al respecto ha sido reiteradamente manifiesta en esa
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y en otras multiples ocasiones, incluidos otros muchos articulos y
ensayos aparecidos en esta publicacidn. La tesis que por nuestra parte
sostenemos no se mezcla con aquella, aunque —y debemos decir
lamentablemente— se puede confundir, lo reconocemos. Esto entraiia
un riesgo muy grave, en una doble direccién. En primer término, en
cuanto nuestra tesis puede ser usada por los sostenedores de la
anterior para llevar agua a su propio molino. Ademds, puede acarrear
criticas o consecuencias negativas para quien levante hoy las
posiciones que estamos sosteniendo, precisamente a causa de esa
posible confusién, sobre todo para quien quiera aprovecharse de tal
circunstancia para encontrar una facil y cdmoda refutacidn que quiza
no sepa formular de otro modo.

Queda el segundo riesgo: para evitar esa confusién, o como
consecuencia de haberse planteado aquella tendencia disolvente en el
pais a lo largo de los ultimos diez afios, simultdaneamente con la
conocida situacion politico-social vivida en el mismo lapso, ninguna
critica se arriesga actualmente hacia el sistema educativo, y este ha
cobradoalolargo de los ultimos cinco aifos un caracter de inmovilismo
y de conservadorismo a ultranza.

Creemos cumplir con un deber de conciencia, pues, si entre
ambos riesgos, elegimos el primero. Incluso porque creemos que
mantener el sistema educativo argentino en una peligrosa senda de
quietismo y de congelamiento de sus estructuras puede llegar a
constituir, mds tarde o mas temprano, el mejor caldo de cultivo para
el renacimiento de las posturas contestatarias ideoldgicamente
disolventes y sobre todo para empujar a los adolescentes y a los
jovenes a seguirlas.

La desinstitucionalizacion del sistema educativo o la
desescolarizacion

Descripta la situacion de los sistemas educativos contemporaneos
tal como por nuestra parte la vemos, y formuladas las advertencias
conceptuales oportunas, terminaremos el desarrollo de la tesis que
queriamos exponer con la propuesta que constituye su nucleo central:
es conveniente poner en marcha un proceso que lenta pero
inexorablemente conduzca, de aqui a fines del siglo actual, a una
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relativa pero significativa desinstitucionalizacién de los sistemas
educativos contemporaneos.

Esto mismo suele enunciarse a veces como la tendencia a la
desescolarizacién, y no tememos admitir la palabra. Por supuesto, no
participamos de las posiciones absolutas al respecto ni de las visiones
prospectivas que algunos pensadores difundieron alrededor de 1970y
gue en nuestro pais seguidores de segunda mano, entre los que se
reclutaron ingenuos, exitistas, demagogos, pedagogos de escasa
formacidon académica y principalmente idedlogos de izquierda,
lanzaron a la circulacidn, haciendo creer que en pocos aios la escuela
seria absolutamente innecesaria asi como [que] ninguna institucidn
social quedaria en pie. No vale la pena entrar de nuevo en las
refutaciones consiguientes. Pero entiendo que sin duda los afios
proximos requeriran una carga de escolaridad sustancialmente menor
gue la que actualmente soporta la poblacién en su conjunto, es decir,
menor en cantidad de afios y sobre todo en cantidad horaria cotidiana
de dedicacidn a las instituciones escolasticas puras, si se admite este
término.

Entiendo que ninguna persona debera dedicar, o mejor dicho,
consagrar —en el sentido de la dedicacién absoluta e inclusive con un
sentido casi sacramental o religioso— tantos afios de su vida como
actualmente le demanda el sistema educativo a quien quiera
recorrerlo desde el principio hasta el fin, y que ni siquiera debera
exigirsele a ningln nifio y a ningln adolescente o joven que destine
practicamente la totalidad de sus horas de vida cotidianas a la
actividad escolar en ninguno de los niveles del sistema. Entiendo que
durante la infancia propiamente dicha, o la nifez, es decir, entre los 4
o 5 afios y los 11 o 12, la escolaridad elemental no tiene por qué
exceder de tres o cuatro horas diarias de asistencia, y que restarle al
nifio horas de permanencia en el hogar y de tiempo libre para el ocio
o la participacion progresiva en la vida social de los adultos es
innecesario, negativo y en ultima instancia absurdo. Asi como
entiendo también que los actuales medios masivos de comunicacion —
la televisidon en primer término, y los futuros adelantos en la materia
referidos a videocasetes y recursos educativos e instructivos de uso
individual u hogarefios— deberdn pasar a formar parte de la capacidad
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educadora de la sociedad junto con la de las instituciones escolares
tradicionales del nivel elemental o primario.

Por cuanto hace a la escuela media, juzgo urgente una intensa
disminucion de esa carga escolar que actualmente abruma con
resultados negativos a la adolescencia. La sociedad estd aceptando sin
discusion, desde hace décadas, la necesidad de una gigantesca
cantidad de contenidos de conocimientos como indispensables para
una formacion social e intelectual sin detenerse en ningin momento
a meditar en las razones concretas y objetivas que justifiquen esa
situacién. Por otra parte, la experiencia demuestra sobradamente
como muchos de esos contenidos o de esas destrezas o habilidades se
adquieren mejor, en menor tiempo y con menor costo, mediante otros
procedimientos organizativos. Sin embargo, se prosigue con las
exigencias formalistas tradicionales sin que nadie parezca comprender
gue esto conduce a la sociedad a un gasto enorme y a la adolescencia
a un desperdicio realmente pernicioso de sus potencialidades en un
momento decisivo e irrepetible de sus vidas.

Por otra parte, en ese momento vital es conveniente no aislar de
manera completa a los adolescentes y a los jovenes de experiencias
fundamentales de la sociedad, como es el trabajo u otras
responsabilidades de cualquier naturaleza que las familias quieran
imponerles.

Y en cuanto a los estudios superiores, a los universitarios en
particular y a todos cuantos se dirijan hacia una formacion profesional
definida, entiendo que si de verdad admitimos las tesis
contemporaneas sobre la vigencia del concepto de educacion continua
—con su consecuente superacion de la idea del producto acabado
como fruto de una institucion escolastica cristalizado en un diploma o
titulo de validez permanente— nadie podra dudar de la necesidad de
estructurar esas instituciones mediante regimenes de periodos
alternados de estudio y trabajo o de periodos que integran el estudio
y el trabajo y permitan una vida futura de entradas y salidas constantes
entre la actividad del mundo adulto o del trabajo efectivo y la del
estudiante, del estudioso o del investigador.
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Pero la disminucién de lo que he llamado la carga de escolaridad
propia de los sistemas educativos contemporaneos no es, sin embargo,
la esencia de la tesis que me interesa proponer. O, en todo caso, esa
disminucion no es sino la resultante que debera darse de la idea de
fondo de la tesis: los sistemas educativos contempordneos deben
despojarse de su estructura monopdlica. Es decir: la sociedad debe
organizar de algun modo el reconocimiento, la aceptacién formal o la
validez de los logros educativos de cualquier naturaleza alcanzados
fuera del sistema educativo formal. Mds aln: lo que la sociedad debe
exigir son logros, no caminos recorridos. La Universidad, por ejemplo,
debe exigir determinados requisitos para acceder a sus aulas.
Supongamos uno: el dominio de una lengua extranjera. Supongamos
otro: un conocimiento cabal e inteligente de la historia argentina y
universal. Supongamos otro: el dominio de las formas de expresion
escrita en idioma castellano. Pues bien: para ello no tiene por qué
interesarle a la Universidad si el postulante que se presenta a sus aulas
cursé regularmente o no la enseiflanza media. Debe ocuparse de
comprobar fehacientemente que ha alcanzado esos logros. ¢Por qué
ocuparse de las vias que haya seguido para alcanzarlos? Lo mismo
deberia ocurrir con las leyes de instruccién obligatoria. Cuando los
hombres del siglo xix las sancionaron, pretendian que la universidad
de la poblacién alcanzase determinados logros educativos, entre otros,
uno fundamental: leer y escribir. Esto se ha transformado, andando el
tiempo, en otro tipo de exigencia: haber cursado la escuela primaria
de acuerdo con planes, programas y procedimientos determinados. El
fin esencial ha terminado por quedar oculto. En realidad, hoy no se
estd exigiendo de verdad saber leer y escribir para poder ingresar
como ordenanza a la administracién publica: se exige solamente un
certificado que garantice que el postulante ha satisfecho los requisitos
formales del sistema educativo en el nivel respectivo, es decir, que ha
cursado la escuela primaria o que ha aprobado los examenes libres
respectivos. Se dird que si la ha cursado o si ha aprobado esos
examenes debe suponerse que sabe leer y escribir. A eso voy: se
supone..., no se lo prueba. Y en cambio, aunque el postulante pueda
probarlo fehacientemente, no se lo admite, no se le reconoce ni se le
otorga validez a ese logro si lo ha alcanzado [fuera] del sistema.
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Llevando mi pensamiento al extremo, tal como lo he insinuado en
otro articulo sobre las instituciones universitarias, diré que el proceso
de desinstitucionalizacion en los ambitos universitarios significa que
las altas casas de estudio deberian, en el futuro, dejar de poseer la
atribucién de conceder por si y ante si las prerrogativas propias del
ejercicio de las diferentes profesiones u oficios. Las casas de altos
estudios deben ser centros de estudios de caracter académico y
profesional conjuntamente, pero la habilitacion concreta para el
ejercicio de las diferentes profesiones debe quedar reservada para
organismos de otro cardcter que tengan como Unica mision
comprobar fehacientemente las capacidades profesionales
respectivas, es decir, la idoneidad profesional, no tendra por qué
guedar reservada como en la actualidad, monopdlicamente, para el
sistema educativo formal. Siendo ello asi, el sistema deberia ocuparse
de obtener una eficiencia capaz de atraer a los usuarios, pues de lo
contrario éstos podran optar por otras vias para alcanzar los logros que
aquellos organismos responsables de la sociedad les exijan para
reconocer su idoneidad. Porque, obsérvese bien: aquellos organismos
deberan ser instituciones de altisima responsabilidad social, y deberan
montar mecanismos de comprobacién de idoneidades muy severos.
Por lo cual en mas de una ocasidn podria suceder que los egresados de
una universidad integrante del sistema sean rechazados como no
idoneos, y ello podria demostrar que esta casa, o el sistema, han
trabajado sin ninguna eficacia, cosa que hoy nadie estd en condiciones
de probar ni en sentido positivo ni en sentido negativo.

Conclusion

El andlisis desapasionado de la eficacia y de la verdadera
necesidad social de los sistemas educativos contemporaneos, tal como
ellos han llegado a constituirse en la actualidad, es una labor
indispensable de la politica educativa en nuestros dias. La tendencia a
la desinstitucionalizacion de los sistemas educativos, también la moda
tendencia a la desescolarizacion, a pesar de las confusiones que
pueden darse con posiciones ideoldgicas que solo pretenden fundarse
en esas tesis para resultados de otro caracter, es una linea de
pensamiento que no debe desecharse sin grave riesgo académico y
politico.
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Proponemos seguirla con todo el rigor que ella merece y como
parte de un esfuerzo de perfeccionamiento y de transformacion del
sistema educativo que, de una u otra forma, estamos seguros que en
el siglo xxI se hara presente. Los educadores y los pedagogos serdn
responsables si esa transformacion se da desde fuera del sistema
porque ellos no supieron encararla desde adentro.

80



2013







Domingo 19 de mayo.

Sobre la ensefanza

Ensefar no surge (como si la creaciéon de Dios) de la nada. Nace del
apasionamiento por la verdad, por haberla buscado a fondo y
seguir buscandola; nace de leer con ese espiritu, con un programa
de investigacion in mente. De alli surge el querer conversarlo con
los demas, y ese acto de conversacidn es ensefiar.

La seguridad del educador no nace, pues, de su soberbia, sino de la
tranquilidad que tiene el que ha buscado la verdad y la sigue
buscando. Ello, sencillamente, se nota, se expande como la luz.

Querer ensefar surge no solo del propio entusiasmo, sino del amor
alos demas, y no en forma abstracta, sino concreta, personal: amor
a cada uno de los alumnos que tenemos delante. Amor que se
expresa en todas las ensefanzas que sobre él nos dejo San Pablo.

Cuando entres al aula, entra entonces con esa seguridad, con ese
entusiasmo, en ese afecto que ningln método nos confiere.

Di tu nombre, y aclara que todos pueden estar en desacuerdo
contigo —incluso, con esto ultimo. Ello, para que todos se sientan
invitados a expresar su propio pensamiento.

No se sabe para opinar, se opina para saber; esto es, esa libre
expresion del pensamiento es la que el educador tiene que ir
dirigiendo socrdticamente hacia la verdad. Nunca digas no:
reconduce, observa la parte de verdad, fijate desde ddénde el
alumno habla y continta desde alli.

Si hay algun desacuerdo que no se soluciona, no forcejees. Déjalo
como un tema que hay que seguir meditando entre todos.

No preguntes «alguien sabe qué es» o «alguien sabe cémo se
llama» o «alguien sabe cémo se dice»... Porque cuando escuches
las respuestas, tendras que corregir, decir que no, y les infundiras
el miedo a equivocarse —ten en cuenta que el primer equivocado
puedes ser tu.

Expone, sencillamente, tu posicion sobre el tema, dejando claro
gue todos te pueden preguntar y disentir. Asi, el didlogo surge solo.
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La verdad os hara libres, si, pero en este caso la libertad conducird
hacia la verdad. Si no admites desacuerdos, si solo buscas que el
otro repita lo que tu dices —si lo repite bien, lo premias; si no, lo
castigas—, viviras, tu y los demds, en una gran ilusién éptica. La
verdad no emerge del que repite lo tuyo por premio o castigo.
Solamente el propio convencimiento conduce a hacer propia la
verdad. Y ese convencimiento surge solo de argumentos.

Que tu apertura al didlogo sea verdadera. No es solo un método, es
un convencimiento de que no lo sabes todo y te puedes llevar una
sorpresa.

No te preocupes por exponer «todo»; siempre es algo. Es mas, lo
habitual es que una clase sea como abrir el ropero que conduce a
narnias infinitas. TU muestra, con el entusiasmo del viajero, los
mundos que ya recorriste; pero no los implantes por la fuerza.
Muestra las puertas abiertas del fascinante ropero y deja que la
Unica magia genuina, el entusiasmo del alumno, se introduzca. Y
haces eso para que, precisamente, ellos recorran mas que tu.

Si alguien, al ejercer el derecho al disenso que tu le respetas, te
agrede, te insulta, se burla de ti o de los demas, o solo escupe su
soberbia, deja pasar todo ello como el agua deja pasar la hoja del
cuchillo. Haz como que nada pasa, protege, si, a los demas, y sigue
adelante. La humildad, por lo demas, también se transmite. En
general, si estds calmo, obtendras calma. Como dice un proverbio
oriental: si tocas suavemente un tambor, sonard suave, si lo
golpeas con violencia, respondera con estruendo.

La Unica autoridad que tienes es lamoral: la que surge de tu bondad
y camino recorrido. No tienes otra. La tentacion de obtenerla
merced a premios, castigos y demas es muy fuerte, pero no cedas;
recuerda que educas personas —no entrenas animales.

Si «el sistema» ya «es» asi, cuidado con entrar. Y si entras, mantén
tu fortaleza como educador.

Tu «mundo» es tu aula. Eso es lo que puedes cambiar. Toda palabra
qgue surja de ti es performativa: la palabra es tu herramienta
fundamental. Las palabras construyen los imperios o los destruyen;
las palabras forman personas o las destrozan.



Nada es facil o dificil; todo es, sencillamente, fascinante. Todo es
algo que debe hacerte erizar el cabello, sea un poema de Borges,
un texto de santo Tomds de Aquino o un articulo de Plank sobre
fisica cudntica. Que sea facil o dificil es una cuestién de habito.

No dejes a tus alumnos solos con textos que no entiendan. Lee con
ellos.

Si alguien se siente demasiado cuidado por ti y es partidario de otra
filosofia de vida, donde hay que entrenarse para este mundo cruel,
dile que tiene razén, pero que tu mundo no es cruel. Y que el
mundo es lo que nosotros hacemos, pensamos, decimos.

Por lo demds, cada alumno es él mismo. Condcelo y singulariza lo
que él necesita.

Tu no hablas solo con tus palabras. Ta hablas, emites mensajes,
desde que apareces, en cdmo caminas y en el modo en que te
diriges a ellos por primera vez. Tu hablas con tus miradas y gestos,
con tus manos y con el tono de tu voz. Nada de ello se puede afadir
artificialmente: los alumnos se dan cuenta en una milésima de
segundo. Si algo de ello falla, es que algo de ti mismo esta fallando.

Por lo demas, équién dijo que tienes que ser Dios? Admite con
sinceridad tus falencias, pide perdén si alguna de ellas dafia a
alguien. Nunca hables de caminos que no has recorrido; que todo
saber sea el fruto de tu vida, porque entonces tu saber serd tan
auténtico, limitado y falible como es tu vida misma, que es una luz
finita que ilumina no por su finitud, sino por haber sido vivida con
sinceridad y pasion.

Habria tanto mds... Pero la ensefianza no es un método que se
enchufa a un circuito de cualquier cerebro. La ensefianza es
simplemente la irradiacion de tu vida. Vive apasionado por la
verdad y por tus alumnos, confia mas en la misericordia que en la
humana justicia, y todo lo demas se dara por anadidura.
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Domingo 8 de diciembre.
Las notas que no se notan

Como he dicho varias veces, las notas son a la educacidn lo que la
ausencia de precios, al calculo econdmico. Asi como, en el socialismo,
el calculo econédmico es imposible por la ausencia de precios, en el
sistema formal, la evaluacion de la educacién es imposible por la
presencia de notas.

Llevo muchos afios sin llevarle el apunte a las notas, dentro de un
sistema que me las exige (bueno, en mis cursos de filosofia en casa no
hay notas). No solo yo mismo me vuelvo loco todo el tiempo, sino que
colegas, autoridades, alumnos y padres creen firmemente que estoy
loco.

Pero yo coloco mis notas. Nadie se da cuenta, pero yo evaluo. Yo
sé por dénde va cada uno, a qué velocidad corre, en qué etapa de su
vida estd, qué debo perdonar y qué no. Sé quién ha hecho el esfuerzo
de comprender, sé quién comprende, quiénes no entienden pero
repiten, etc. Claro que todo ello es invisible ante un sistema ciego que
lo Unico que puede ver es «10», «2», «7»...

Este aflo, una de mis alumnas, al salir del aula, se topd con una de
las chicas que hacen la limpieza. La abrazd con la calidez con que se
abraza a una hermana.

Fueron menos de diez segundos de santidad. Menos de diez
segundos por los cuales se filtraron las luces de Dios. Ella no se dio
cuenta, pero yo la vi. Son las notas que no se notan. Son las notas que
no se buscan. Son las notas que no se ven. Pero yo, que estoy loco, si
lo vi: era en el aula de Dios.

En la mesa estaba El, sonriendo, delante de un pizarrén lleno de
lo que los ojos no ven, los oidos no escuchan y la mente no concibe.

Se saco 10.
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Domingo 2 de marzo.

Dos aclaraciones sobre la reforma educativa

Que el modelo tradicional de escuela estd agotado; que es
necesario recurrir a nuevas tecnologias, y que para todo ello hay que
volver a una auténtica libertad de ensefianza, son ideas nada nuevas —
mi padre se desvivié por ello desde la década de los sesenta, citando a
autores anteriores—, aunque casi imposibles de implementar, y por eso
aparecen cada tanto como la gran novedad.

En la circunstancia actual, que Internet sea parte de esas nuevas
tecnologias es otro componente del formato actual de la propuesta de
siempre; de ahi que se presenten las aulas virtuales, las clases por
Youtube y demas como la gran panacea que reemplazara a la agotada
escuela. En cierto modo, ya lo estdn haciendo, de una manera mas
informal que formal.

Pero cuidado: en todo esto tiende a exagerarse el «nuevo» papel
del docente, cuya «novedad» residiria, practicamente, en su
desaparicidn. Por supuesto que desaparecerd —ya casi desaparecio—el
rol «tradicional» del docente, pero las nuevas tecnologias de ningun
modo eliminardn el papel dialégico y orientador del docente,
precisamente como una guia, un acompafiamiento en todo aquello
gue el educando vaya encontrando en Internet.

Porque la tecnologia no guia al ser humano. Lo que lo guia es otro
ser humano con quien establecer una auténtica relacion de didlogo, de
analisis critico sobre el material visto en Internet. Ello no es infalible,
claro, pero puede acelerar notablemente procesos de aprendizaje que
de otro modo tomarian mas tiempo y estarian sujetos a errores y
malentendidos que podrian haberse evitado con consejo dialdgico.
Cuidado, entonces, con que Internet difunda ain mas la pésima idea
de que conocimiento equivale a informacion, porque entonces toda la
revolucion educativa estd perdida. Si criticamos la educacién
tradicional positivista porque el alumno se convierte en una maquina
de recibir pasivamente para luego repetir, no permitamos que las
nuevas generaciones endiosen la computadora como el nuevo
maestro infalible al cual hay que escuchar pasivamente y cuyos
contenidos hay que repetir sin ningun proceso de reflexion.
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Otro peligro es olvidar el contacto personal con el docente. Claro
qgue el alumno ya no recibirad del docente lo mismo que ya encuentra
en un texto o video por Internet, pero ello no implica que el docente
no estard presente. No solo por lo que deciamos recién, sino porque
la mirada del yo al tu, la presencia real interpersonal jamas puede ser
reemplazada — no sea que ahora el alumno se convierta en un bebé
que, sin contacto humano, muere por marasmo de manera cruel. Hay
que mirar a los ojos, cara a cara. El alumno percibe si el docente lo es,
esto es, si se entrega en cuerpo y alma al alumno, si le ofrece su
mirada, su contencidn, su escucha; recién entonces puede surgir
alguna curiosidad por un tema embebido en la pasién de quien cree
en lo que dice. El alumno necesita indispensablemente afecto y
contencion —y me refiero a todos los niveles de aprendizaje. Si alguien
cree que una maquina puede reemplazar eso, caerd en un error peor
gue el que pretendia solucionar.

Por ultimo, no necesariamente toda clase debe ser dialogar en
torno a un texto ya leido: toda clase debe ser didlogo, si, pero el
didlogo puede incluir una primera parte donde un docente, abierto a
la critica, exponga un tema que luego se someta al didlogo. El tiempo
de la exposicidn del tema debe ser solo el suficiente para estimular el
debate, y el hecho de que en ese momento el docente esté hablando
y los alumnos escuchando atentamente, con distancia critica, no
significa que no haya didlogo —por el contrario, es la primera parte del
didlogo.

Cuidado, entonces. La revolucion educativa no consiste en crear
nuevos autistas, sino en abandonar el paradigma de la repeticion
pasiva para dar cabida a la creatividad, al pensamiento critico y a la
libertad que permite hacer propio lo que era ajeno. Siempre dentro de
un contexto de afecto, donde hay que poner el cuerpo, el corazény la
irremplazable mirada humana.
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Domingo 1 de noviembre.

Revistas académicas:
hay otros modos de hacer las cosas

No tiene esta entrada nada que ver con los heroicos, valerosos y
casi esclavistas esfuerzos que hacen muchos para lograr que la revista
académica en cuestidn se adecue a los estandares internacionales
actuales, muchos de los cuales son grandes amigos y tienen toda mi
admiracion. Yo mismo formo parte del referato de algunas y estoy muy
agradecido por ese honor. Pero se alzan voces, aqui y all3, de vez en
cuando, sobre cierta exageracién en todo esto, y creo que hay que
pensar mas en el asunto, no para cambiar ahora lo que estamos
haciendo, sino para pensar en algin cambio a mediano y largo plazo.

Que no es lo mismo una revista de difusion que una revista
académica es obvio. Que no es lo mismo un articulo de divulgacién que
un articulo de investigacién es obvio. Que las comunidades cientificas
conforman paradigmas que tienen sus propios estandares de seriedad,
y que en una sociedad libre tienen todo derecho a sostenerlos, obvio
también. Que no hay «objetividad», sino, en todo caso, una
honestidad y seriedad conformes a ese paradigma, obvio también.

Pero todas esas obviedades —las recuerdo para que no se me
considere apocaliptico y utépico—, no justifican las exageraciones que,
de vez en cuando, se reconocen timidamente. El problema del publish
or perish ya esta reconocido desde hace rato. Que ello disminuye la
calidad de la investigacién y aumenta la cantidad, sin calidad, de los
articulos no es ninguna novedad. Pero que, ademas, deba hacerse
siempre siguiendo las exigencias del doble ciego, triple mudo, el pacto
de Bolonia y demas, implica un «se hace asi» que habria que repensar
en algin momento. No es esa la Unica garantia de seriedad.

Hay otras formas de hacer las cosas —fui testigo de una vy
protagonista de otra.

Desde 1974 hasta 1991, existid en la Argentina la casi Unica revista
de estudios superiores en educacion que no estaba ligada al marxismo
internacional. Se llamaba Revista del Instituto de Investigaciones
Educativas, la dirigiéo mi padre, Luis J. Zanotti; y no dejé de salir casi ni
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una sola vez cada dos meses hasta el aio referido. Tenia un Consejo
de Redaccidn y nada mas. Yo fui testigo permanente de ese trabajo. El
Consejo de reunia, consideraba los articulos recibidos, publicaba
algunos y descartaba otros. A pesar del ambiente ideoldgico en contra,
la revista fue la Unica revista argentina de educacién que estuvo
(espero que aun esté) en los anaqueles de la biblioteca de la UNESCO.

Publicar en esa revista era todo un honor.

No habia evaluadores andnimos, todos sabian quién era mi padre
y su equipo técnico de colaboradores. Eso bastaba. Las exigencias de
redaccion y citado eran las minimas necesarias, siempre que el
contenido del articulo fuera considerado bueno por el equipo en
cuestion. En todo caso, si habia un problema especifico, se hablaba con
el autor. Recuerdo perfectamente con qué sano orgullo mi padre me
traia, cada dos meses, el ejemplar de la revista. Fue como cursar una
carrera completa desde 1974 hasta 1991. Aun hay articulos que se
consideran un clasico. No hubo fondos para la digitalizacién.

Desde 1985 hasta 1992, formé parte del Departamento de
Investigaciones de ESEADE, de Buenos Aires, cuyo director era Ezequiel
Gallo. De igual modo que en el caso anterior, habia un equipo, del cual
esta vez yo formaba parte, que pedia articulos, los evaluaba, los
seleccionaba. Gran parte de los articulos eran fruto de papers que se
presentaban en borrador y se debatian en sesiones del Departamento
cada quince dias. La comunicacion con el extranjero, con las
universidades y departamentos que estaban en el mismo tema, era
por carta y por viajes donde heroicamente se traian fotocopias de
papers recién escritos. Lei gran parte de los ensayos de Israel Kirzner
gue estan hoy editados en The Meaning of The Market Process en
fotocopias del mismo paper que meses atras habia escrito el autor. El
trabajo del equipo —Juan Carlos Cachanosky, Alberto Benegas Lynch
(h), Alfredo Irigoin, Esteban Thomsen, y, en periodos diversos, Roberto
Cachanosky, Alejandro Chafuen, Ricardo Rojas, Enrique Aguilar— era
permanente. Las reuniones quincenales del Departamento, las
indicaciones académicas permanentes de Ezequiel Gallo, fueron como
una carrera adicional, como una «residencia», si hubiéramos sido
médicos. Algunos de nosotros terminamos alli nuestras tesis de
doctorado. Era como un Conicet privado. Por lo demds, nosotros
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evaluabamos, todos lo sabian y a nadie le molestaba. En todo caso, los
ultramarxistas e izquierdistas que caminaban en la hiel de su odio ni se
molestaban en mandarnos articulos. La revista se llamaba LIBERTAS.
Era un orgullo publicar alli. Aln hoy agradezco haber formado parte
de esa isla milagrosa en esos momentos de la Argentina.

No habia doble ciego, indexacién, referato del referato, normas
APA... —solo una vez nos costé convencer a un genio suelto de que
debia colocar notas al pie. Y funcionaba. Funcionaba muy bien.

Objecion obvia: tal vez haya funcionado, pero hoy las cosas «se»
hacen de otro modo.

Lo sé. Se hacen de otro modo, en primer lugar, porque las
universidades llamadas privadas en Europa y Latinoamérica tienen que
obedecer sin salida las coacciones impuestas por los Estados.

Pero si estuviéramos en una sociedad libre, si se podria. Sin duda,
los riesgos serian enormes: los héroes en cuestién se jugarian sus
fondos, su prestigio, todo; solo su seriedad académica, que no
depende de ninguna acreditacidn, los salvaria a mediano y largo plazo,
en caso de que el proyecto tuviera continuidad.

Por lo demds, esa sociedad libre ya existe de hecho. Los
profesores jévenes saben adecuarse al mundo: publican en journals
indexados, soportan las idas y venidas de los referatos, publican y
finalmente ayudan a su universidad con el famoso ranking y demas.
No obstante, al mismo tiempo, saben que hay un submundo que,
quizds, dentro de no mucho sea el mundo: publican en blogs, en
Facebook, en Wikipedia.... Cuando, dentro de cien afios, se advierta
retrospectivamente que las mejores producciones se han escrito en un
blog y no en el Journal of International Studies of..., sera tal vez el
momento Optimo de replantearse la relacion entre seriedad vy
creatividad intelectual.
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Domingo 13 de marzo.
De la cabana del tio Tom a la escuela

El caso de la madre neuquina que se negd a escolarizar a su hijo
ha vuelto a despertar un viejo debate que, sin embargo, a muchos
argentinos les parece una novedad.

El asunto tiene implicancias diversas: desde el derecho a la
libertad de ensefianza hasta temas de legislacion escolar. Todo se ha
mezclado, y tal vez sea un error querer abarcar todos los temas al
mismo tiempo.

Hay uno, quizas, con el cual podriamos comenzar: las criticas a la
escuela no son nuevas. Mas alld de las criticas de izquierda, muy
comunes a partir de los afios sesenta, que la colocan como una
extension de la opresidn del capitalismo, hubo desde los afos treinta
y cuarenta —incluso antes, como en el caso de J. Dewey— criticas
clasicas al sistema escolar positivista del siglo xiX, a partir de las cuales
se cred un movimiento llamado «escuela nueva», que conformd, como
mi padre lo llamé, el segundo periodo de politica educativa.

De modo que el asunto es de larga data.

Pero, por varias razones, las propuestas de reforma no terminan
de prosperar. En gran parte por el estatismo, que inmoviliza al sistema;
en gran parte por los sindicatos docentes, que no quieren evidenciar
su falta de preparacidén para lo nuevo, y en gran parte porque «la
escuela», tal cual fue concebida en el siglo xix, ha pasado a ser una
creencia cultural arraigada, una especie de icono intocable, mas o
menos como los simbolos nacionales o el dia de la madre.

Cuesta tomar conciencia, por ende, del dafio severo y grave que
la escolarizacion produce a casi todos. En estos dias de comienzos de
clases, he mirado con asombro las fotos que los padres suben del
primer dia de clase de sus hijos, ignorando terriblemente el cadalso al
que los llevan. Aunque sea agotador, parece que hay que seguir
explicando el dafio, casi irreparable, que al ser humano producen los
sistemas memoristicos y repetitivos, la eliminacidn de la creatividad,
la penalizacion del error, la evaluacién como castigo, la falsedad
intrinseca del sistema de notas, etc. El resultado es, precisamente, un
ser acostumbrado a repetir, imposibilitado de crear, de entender y
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aprender verdaderamente: un ser humano que ha sido moldeado
conforme a una igualdad adaptativa, a un sistema de vida que nada
tiene que ver con el sentido ultimo de su existencia. Los inadaptados,
o sea, los que se resisten —habitualmente, niflos con trastornos leves
de atencidn, genios que aprenden por su cuenta, artistas creadores y
demds— son severamente penados e incluso medicados para que «se
adapten». Los que tienen buenos recuerdos de la escuela es porque
memorizan bien o porque aprenden por su cuenta lo que se les pide,
pero no todos tienen tanta suerte.

No se termina de tomar conciencia de que es verdaderamente un
campo de concentracion, un moderno sistema de esclavitud. Se ha
tomado conciencia del drama de la mujer golpeada, del dafio
ambiental, de muchas cosas, pero este drama sigue sumergido en
medio de simbolos que ocultan su crueldad: el izar la banderita, el dia
de la maestra, el boletin con 10, el dia del compafiero, etc. Hasta
cuesta decirlo: si los padres tomaran conciencia de lo que realmente
sucede, se horrorizarian a tal punto que no sabrian qué hacer,
teniendo en cuenta que descubririan ademds que no tienen salida,
como la heroica madre neuquina, denostada y ridiculizada por un
soviet cultural cruel y coherente. La escuela es un campo de
adiestramiento, un sistema de adaptacién a lo igual mediante premios
y castigos, una anulacién de la esencia individual, una destruccion de
la creatividad, de la comprension y de todo aprendizaje, una fuente de
corrupcién, una moderna cabafia del Tio Tom disfrazada de ternura,
una generalizacion perfecta del engafio tal vez misericordioso del
padre de la pelicula La vida es bella, cuando le esconde a su hijo el
drama del nazismo.

Parece que es todo inutil y hasta me pregunto, como Morpheus,
si no es peor despertar a las personas de la Matrix cuando estan tan
sumergidas en ella —como los terapeutas que no pueden sacar de
golpe de su delirio a un paciente, porque el delirio es paradéjicamente
estructurante. Pero también estaban sumergidos en su delirio los
espartanos que tiraban al abismo a sus infantes «que no eran aptos».
Alguna vez habra que terminar con ello.

Bibliografia recomendada: Landolfi, Hugo: Educacion para la fragilidad,

Dunken, Buenos Aires, 2015.
* ok ok
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Domingo 18 de septiembre.

El problema es el aula

Gran impacto ha causado la carta del profesor que renuncia
porque estd agotado del uso de las nuevas tecnologias en su clase. Ha
habido variadas reacciones. Algunos lo han apoyado, otros han dicho
que lo seguiran intentando, otros han propuesto, una vez mas, la
incorporacion de las nuevas tecnologias al aula.

Permitanme hacer algunas distinciones bdsicas. La educacion,
como proceso de transmision cultural, puede ser formal o informal. La
informal es espontanea y se identifica con el aprendizaje espontdneo
gue todos los seres humanos obtienen de su propio horizonte cultural.
La formal se identifica con la escolaridad en sentido técnico: métodos
especiales, no espontaneos de educacidn, para el aprendizaje de
contenidos mds complejos. Esta distincion ha existido en todas las
épocas, con diferencias culturales obvias®.

Por ende, el problema no es la educacién formal ni la escolaridad,
sino la educacién formal positivista concebida por los Estados, sobre
todo a fines del siglo xiIX. Esa fue la «primera etapa de la politica
educativa»®?, donde los Estados tratan de unificar e incorporar a los
ciudadanos a la unidad del Estado nacién. Su modelo fue coherente
con lo que el positivismo supone como aprendizaje: incorporacion
pasiva de datos. Por eso surge el «aula» tal como ahora la concebimos:
alguien habla, en un rol activo, y los demas, pasivos, copian,
memorizan cual computadoras humanas a las que se les incorpora un
pendrive.

Los limites de este sistema respecto a la «vida» del educando
fueron advertidos por la segunda etapa de la politica educativa, por los
que proponen «la escuela nueva»'!. La cuestidn era incorporar al aula
elementos mds vitales y activos, con una concepcion mas humana del
educando. Pero el problema es que el aula positivista y la vida no se

9 Luis J. Zanotti, http://www.luiszanotti.com.ar/misionpeda.htm.

Luis J. Zanotti, http://www.luiszanotti.com.ar/poled.htm.
idem, http://www.luiszanotti.com.ar/poled2.htm.

10
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concilian. El movimiento de la escuela nueva se enfrenta al uso de una
herramienta que no se condice con sus fines.

Obsérvense las épocas: la primera etapa corresponde a fines del
siglo XIX. La segunda surge mas o menos por los afos veinte, con limites
difusos.

La tercera etapa!?, segln Luis J. Zanotti —que lo afirma en la
década de los setenta—, son los modernos medios de comunicacién,
que él en su tiempo identifica con la telemdtica. Sin darse cuenta,
previd la revolucidon en las comunicaciones y el aprendizaje que mas
tarde entraid Internet.

Es extrafio que no se advierta que estamos hablando de cosas
viejas. El diagndstico de Luis J. Zanotti, hecho ya en los afios sesenta y
setenta, es que el aula derivada del positivismo es incompatible con
los nuevos modos de aprendizaje, y que el problema del movimiento
de la «escuela nueva» era no haber advertido esa limitacidn. El
problema es esa aula. Pretender incorporar en ella a la tercera etapa
es como pretender arreglar una carreta para viajar a la luna. No hay
manera de arreglarla; es preciso cambiarla.

Por supuesto, parece que no se puede. El aula positivista sigue alli,
como un icono cultural. Seguimos utilizando ese antiguo elemento y
nos sumergen alli obligatoriamente desde los 6 —y ahora desde los 3—
hasta alrededor de los 25 afios. El dafio que ello produce a las personas
es casi irreparable®.

Por supuesto, lo que se produce —por ello dije «casi»— es que la
educacion real del individuo va por contrabando. Va por Youtube, por
Netflix, por las redes sociales, por infinitas paginas de Internet que
interesan verdaderamente a nifios, adolescentes y adultos. Y la
escolaridad formal, en lugar de concebirse como un medio de
acompafiamiento de todo aquello —radicalmente transformada—, se
presenta como una competencia inutil y perdedora de su imparable
competidor. Y los docentes, aferrados, encerrados o adictos al viejo
sistema, explotan. Es que, obviamente, no pueden ensefiar en el aula,

12 fdem, http://www.luiszanotti.com.ar/poled3.htm.

13 Landolfi, H. Educacion para la fragilidad. Dunken, Buenos Aires, 2015.
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en el sistema formal positivista, con sus premios y castigos, con
incentivos perversos como las notas, con sistemas de vigilancia iguales
al sistema carcelario. No pueden verdaderamente ensefiar alli, pero lo
intentan, fracasan, se desesperan. Los que aplican a gusto todos los
elementos carcelarios del sistema creen que tienen éxito; no se dan
cuenta de lo que sucede. Y sin embargo, quienes intenten incorporar
Internet al aula también fracasaran. Porque el problema es el aula. La
nocién de educacién formal, en esta circunstancia, es otra. Es un
acompafiamiento a la autoeducacidon que cualquiera construye
naturalmente. Luis J. Zanotti lo explicé hace mas de cuarenta afios** —
y tampoco entonces descubria América.

Por supuesto, me preguntardan cémo hago yo. No me parece
pertinente hacerlo. Frente a este drama, cada uno de nosotros —los
docentes— se las ha arreglado como ha podido, y es inutil que ahora
intentemos presentar nuestra propia experiencia personal como una
panacea universal, peleandonos, ademas, entre nosotros. La cuestion
es que el sistema debe cambiar, y la cuestién es tomar conciencia de
gue esas propuestas de cambio tienen mds de un siglo ya. Docentes:
lean un poco mds de historia de la educacién, politica educativa y
filosofia de la educacién. Alli tienen la obra completa de Luis J. Zanotti
(www.luiszanotti.com.ar). Lean, tomen conciencia de lo que ocurre y
calmense. Entonces, cada uno sabra mejor qué hacer.

4 http://www.luiszanotti.com.ar/artinvedul.htm#1
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Domingo 23 de octubre.

éPor qué son casi imposibles
las reformas educativas?

Permanentemente se ven videos, conferencias y articulos de
reformas al sistema educativo. Algunos (como mi padre) han dedicado
su vida a ello. Sin embargo, pasan las décadas y los gobiernos, vy el
modelo tradicional de ensefianza, con el aula, las notas, sus premios y
castigos sigue igual, tanto aqui como en otras partes del mundo.

éPor qué?

Trataremos formular algunas hipdtesis, para que las propuestas
de reforma sean mas realistas y menos ingenuas a la hora de
formularse.

1. El sistema del aula tradicional, de lo que Luis J. Zanotti
(www.luiszanotti.com.ar) llamé la primera etapa de la politica
educativa (fines del siglo xix), estd basado en el modelo positivista
de informacién, donde el aprendizaje es el acopio y la repeticién de
datos objetivos. Por mas loas que se declamen hacia la creatividad,
se la confina como un lujo posterior al duro entrenamiento del
aprendizaje basico. Se la permite en las humanidades, se la niega
en las ciencias —como si no fueran humanidades—, se la relega
totalmente de los procesos basicos de acopio de informacién en los
niveles primario, secundario y terciario. Y el problema es que este
modelo de conocimiento como informacidn estd asumido casi sin
critica como horizonte cultural, lo que no permite llegar al nucleo
filosofico de la cuestion: el conocimiento humano es creatividad,
interpretacion, por mas que los paradigmas dominantes (Kuhn)
impongan su repeticion como rito de iniciacion para la vida
académica.

2. La mayor parte de reformadores del sistema olvidan o niegan el
tema esencial de la libertad de ensefianza. Suponen que sus
reformas deben ser impuestas por la fuerza del Estado y de modo
monopdlico, con lo cual se incurre en la paradoja de imponer por
la fuerza un paradigma para salir de otro. Hoy todos hablan del
modelo de Finlandia y olvidan que es un sistema obligatorio y
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monopdlico. Cémo puede haber creatividad dentro de ese
esquema constituye la paradoja que no se termina de asumir.

3. El olvido de la libertad de ensefianza implica que las reformas sean
timidas propuestas dentro del sistema estatal dominante. Se olvida
que la clave de la cuestidn esta en la separacion juridica entre los
objetivos pedagdgicos concretos y el control estatal de los titulos. O
sea, la desmonopolizacion juridica del sistema. Con ello, podran
seguir existiendo colegios tradicionales al estilo de La Sociedad de
los Poetas Muertos, pero, al mismo tiempo se producird un big
bang de propuestas cuya validacién serd la demanda de los
egresados de dichas propuestas y no el otorgamiento de un «titulo
oficial».

4. El punto anterior (la rigida unidn entre la titulacién y el
reconocimiento oficial de los titulos) produce que los sindicatos
puedan seguir aferrados a sus funciones tradicionales con
inmunidad frente a toda reforma. Porque las reformas implican
nuevas funciones profesionales docentes que ellos, obviamente, no
estan dispuestos a admitir. Por lo demds, en la mayor parte del
mundo, los sindicatos son mafias legalizadas, estados dentro de
otro Estado, delincuentes socialmente admitidos que, en nombre
de los «derechos de los trabajadores», seguiran impidiendo todo
tipo de reformas (educativas o de otra indole) por los siglos de los
siglos.

5. Lamayor parte de las propuestas ignoran que el problema es el aula
positivista clasica. En ella, resultan indtiles nuevas metodologias y
nuevas tecnologias —es como intentar montar una nave espacial
sobre una carreta tirada por bueyes. Sencillamente, hay que
desechar la carreta. Hay que acabar con el aula tradicional y, si se
ensayan nuevas, tener conciencia de que ellas de ninguna manera
sustituyen —como pensé el movimiento de la «escuela nueva»— al
sistema educativo informal, no sistematizado, constituido por el
horizonte (Gadamer), las creencias (Ortega) y el conocimiento
disperso (Hayek).

6. Como esto Ultimo estd penetrado también por la razon
instrumental, o sea, por el positivismo cultural, todas las
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propuestas de reforma seguiran circulando como bonitos videos en
Youtube, mientras que la principal demanda social seguira siendo
el sistema escolar tradicional, venerado y sacralizado por el
conjunto de la poblacidn.

La mayor parte de las propuestas de reforma y de los criticos al
sistema han atacado la razén instrumental, pero han unido esa
critica a la critica contra el sistema de libre mercado —con el
argumento de que el sistema tradicional de ensefianza le seria
funcional. No es cierto. El sistema educativo tradicional no fue una
superestructura de la estructura capitalista de produccion. Fue
fruto de las ideas del lluminismo del siglo xvii, y el capitalismo fue
fruto del acabamiento progresivo del antiguo régimen, sobre todo
en Inglaterra a partir de la evolucién del common law ya desde el
medioevo. El error de unir la reforma educativa con la sociologia de
Marx retroalimenta las reacciones conservadoras, donde
«educacién» es igual a portarse bien, estudiar la leccién, izar la
bandera y ser el «buen repetidor» del sistema tradicional. El libre
mercado, por lo demds, no depende del sistema positivista de
informacién, sino, por el contrario, de la creatividad de la
inteligencia humana, que se traduce en creatividad empresarial. El
sistema educativo formal no es funcional al capitalismo, sino al
estatismo, al intervencionismo, donde se producen en cadena
«buenos empleados» y no libres empresarios (Landolfi,
http://www.cuspide.com/9789870284253/Educacion+Para+La+Fr
agilidad/)

El sistema educativo tradicional se ha extendido mundialmente con
una serie de tentaculos que lo han constituido —a través del pacto
de Bolonia, los sistemas de becas y los rankings universitarios— en
un sdviet mundial. En ese sentido, el panorama no podria ser mas
desalentador y muestra que lo fundamental es cambiar, aunque
cueste siglos, el horizonte cultural.

La libertad de ensefianza sigue siendo, sin embargo, la Unica
esperanza de salida. Aunque las propuestas de reforma educativa
deban enfrentarse al séviet mundial, a la mentalidad positivista
imperante y a los paradigmas dominantes que privadamente
existan, tendrian derecho juridico a su existencia y en consecuencia
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dependerian, sobre todo, de la claridad de objetivos de sus
fundadores —no de la «generosidad» del dueino de la granja para
con sus esclavos.

Mientras tanto, el mercado negro de la creatividad sigue circulando
y solo eso impide mayores estragos a la inmensa cantidad de
verdaderos genios aplastados por el séviet del sistema —olvidados,
dejados de lado como verdaderos excluidos y descartados por el
estatismo dominante. Los libros, Internet, las reuniones informales,
las conversaciones, las charlas son hoy la verdadera educacién, en
paralelo a un lastre cultural indtil, cual chatarra icdnica que sigue
erigiéndose en los altares del Estado decimondnico.
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Domingo 19 de febrero.

The John Keating’s problem o
el problema del profesor revolucionario

Cada tanto, se reedita la entrafiable figura del profesor
revolucionario de La sociedad de los poetas muertos, protagonizada
por el inmortal Robin Williams. Un caso muy especial de estas
reediciones fue Erin Gruwell, un caso real que dio origen a la pelicula
Freedom Writers. Y ahora anda dando vueltas un cataldan audaz,
travieso e iconoclasta llamado Merli.

Ustedes me preguntaran: éNo es ese tu ideal?

Ya no lo sé. Lloré como todos con John Keating o Robin Williams,
y conozco de memoria la pelicula sobre Erin Gruwell, protagonizada
impecablemente por Hilary Swank. Es mas, la utilizo todos los afios en
mis clases, aunque no para el tema educativo. Pero con Death Poets
Society, mi padre no llord; se enojd. Seria advertencia.

Luché, si, toda mi vida contra los pequefios Hitler que, cual
ocultos carceleros, disfrutan de la posibilidad de crueldad que les da el
sistema educativo formal. E hice algunas cosas quijotescas de las
cuales no crean que estoy particularmente orgulloso. Pero este
articulo no se trata de mi.

El problema, como ya he dicho, es el aula (http://gzanotti.
blogspot.com.ar/2016/09/el-problema-es-el-aula.html). Cuando se
toma conciencia de ello, todo cambia. En su momento, el aula del
sistema educativo formal positivista fue comprensible, incluso buena
y digna, como lo fueron las carabelas de Coldn.

Ahora supongamos que un astronauta tiene que llegaralalunay
se instala en el puente de mando de una de esas carabelas —La Nifia,
por decir. La Nifia hace lo que puede, pero no le responde; no puede
elevarse hacia la atmdsfera. El astronauta se pone nerviosoy se frustra,
y al cabo se enoja con La Nifia y la coacciona para que llegue a la luna,
esgrimiendo todo tipo de amenazas. La Nifia no llega ni a la esquina;
el astronauta se pone peor. Parece que Wittgenstein golped una vez a
una nifia que no podia ser creativa como él queria; fue algo digno de
una pelicula: tuvo que huir del pueblito austriaco en cuestion.
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En 1972, aparecidé Etapas historicas de la politica educativa
(http://www.luiszanotti.com.ar/poled.htm), de mi padre. Hablaba de
tres etapas. La primera correspondia al sistema positivista de
ensefianza. La segunda, la «escuela nueva», donde se trata de hacer
en la escuela lo que la escuela, el aula, no puede hacer. La tercera etapa
fue la de los medios modernos de comunicacion. Corria 1972. Mi padre
hablaba de la telematica y advertia infructuosamente sobre toda la
situacidn actual. Hoy, los expertos en educacion siguen hablando de la
renovacion de la escuela. Como el astronauta que sigue pensando qué
reforma hay que hacer en su carabela para llegar a la luna. Pero sucede
que no hay que reformar nada; sino construir una nave espacial.

Cuando se llega a la conciencia de que el aula es un sistema
irredimible, inservible, entonces o renuncias o te vuelves loco, o entras
en el aula con total tranquilidad, con plena conciencia de los limites de
la situacion. Eso si: no usaras los instrumentos de tortura del sistema.

Keating estaba definitivamente loco. Les propuso a los chicos
volar —en un sistema donde el que osaba elevarse apenas un metro era
derribado. Uno de ellos se suicida, y a Keating lo echan. Todos
pensamos que él era el bueno y las autoridades las malas. Si, puede
ser que estas Ultimas no tuvieran conciencia del problema educativo.
Pero, lamentablemente, eran coherentes. Keating no era malo, pero si
estaba terriblemente confundido. De todos modos, el dramatico
homenaje que le hicieron los chicos fue justo. Se pararon sobre los
bancos. El les habia propuesto volar; era lo mas alto que alli podian
llegar.

Erin Gruwell merece todo mi respeto y admiracién. Pero ella no
fue una reforma del sistema. Ella fue ella. Puso una fundacion, pero el
high school norteamericano sigue siendo un desastre. Ella hizo lo
mejor que pudo, pero el sistema no cambid. Reitero: todo mi respeto
y admiracién. Sin embargo, buscamos reemplazar la carabela. Ella hizo
un milagro en la carabela, lo mismo que Cristo con los panesy los peces,
pero no fue esa la transformacion del sistema econdmico.

De Merli no tengo mucho que decir. Vi unos dos o tres capitulos
y, con casi treinta y tres afios de docencia —estoy en el momento ideal
para que me crucifiquen—, me cansé.
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Ya dije que no hablaria de mi; no es pertinente. Lo Unico que
puedo decir a mis colegas es que tengan conciencia de que el problema
es el aula. Lean a mi padre. Tomen conciencia del problema.
Despierten. Entonces decidirdn mejor qué hacer. Mientras tanto,
Merlin el Mago quedaba mejor en el siglo vi, educando al futuro rey.
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Domingo 13 de agosto.

Seleccionar o educar

En los Estados Unidos, existe una tradiciéon que es clave para la
calidad de sus producciones: las audiciones. La gente concursa para
una determinada posicidon artistica bajo un severo jurado que
selecciona al mejor.

Pero, claro, el jurado no educa, selecciona.

Otra cosa es lo educativa que pueda ser esa costumbre. Pero lo
gue quiero decir es que esos jurados no son docentes. Y esta bien!

En el ejército sucede algo similar. No todos tienen la capacidad de
ser marines de los Estados Unidos. Son sometidos a un severo
entrenamiento que, mds que educar, selecciona a los mds aptos. Y estd
bien. Porque de lo contrario no se puede resistir en el campo de batalla.

De alli para abajo, me pregunto cudntas actividades o carreras
gue se encuentran bajo el sistema «educativo» formal no son formas
de seleccién mas que de educacidn. Los sistemas formales establecen
determinadas exigencias. Si alguien se adapta a ellas, bien; si no,
afuera.

Si, eso pasa aun en estos tiempos de no discriminacién e
incorporacién de personas con capacidades diferentes. Porque esas
personas tienen, evidentemente, capacidades diferentes.

Pero mis ojos siempre se han dirigido a los «normales». A ellos,
no los quiero seleccionar. No les quiero tomar un examen, ponerles un
dos y decirles amablemente: afuera.

Porque no es esa mi vocacion. Mi vocacién es educar.
Y eso es diferente.

A todos les digo que pueden. Que la filosofia no es facil ni dificil,
sino apasionante. Que la filosofia es para inteligencias normales. Solo
hay que descubrir la pasion que todavia no ha despertado. Tampoco
hay tiempos determinados. No era para primer afio, tampoco para
cuarto, o si, o era para segundo aino del secundario: depende de cada
uno. Educar es esperar. O correr a mil por hora, si alguien corre a mil
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por hora. Cada uno es diferente. A quien deja de correr, a quien se
detiene agotado, a quien cree que no puede, lo espero, le digo que si,
que puede, que va a llegar, porque miro a su ser y no a su hacer. Y ese
esperar ya es educar.

¢Ocurre lo mismo con las demas cosas?

No sé, no tengo todas las respuestas. Pero sé que educar es
ayudar a descubrir el propio interior y ayudar a seguirlo. Por ende, para
quien tiene vocacion, el educador es un ayudante, es alguien que le
ayuda a desarrollar lo que ya tenia dentro, para lo cual se necesita
paciencia, espera, empatia, didlogo, apasionamiento, entusiasmo... Y
es el educador el que debe adaptarse al alumno, no el alumno el que
debe adaptarse a un sistema determinado.

Ninguna novedad. Es la mayéutica socratica, proclamada pero
negada por todos los sistemas formales que seleccionan y dejen afuera
a una pléyade de victimas, de genios invisibles que nunca han podido
adaptarse a un sistema que, para colmo, les dice que ellos son los
tontos, en un tiempo que-se llena la boca, hipdcritamente, hablando
de inclusion.

Educador, tu no eres jurado, no eres juez, no eres fiscal. Si quieres
serlo, selo, pero no te llames educador. Porque el que juzga solo puede
juzgar el presente. No, tU no juzgas, tu esperas. Educador, tu no dices
no. TU eres esperanza.
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Domingo 28 de enero.

Como hacer para que no haya errores
en el aprendizaje y la enseilanza de la filosofia
(Método infalible)

Hace poco, gracias a la invitacién de una ex alumna (Nani Sanchez)
fui al colegio donde ella da clase para hablar de educacidn. Entonces
hice el siguiente experimento.

Supongamos que quieren estudiar filosofia pero no hay carreras
de Filosofia formales como las organizadas actualmente.

¢Qué harian?

De manera dialégica fueron saliendo las primeras respuestas.
Una, estudiarian por su cuenta.

éCon qué?

Con libros, ya sea en papel o por Internet.

¢Qué libros? Y..., correr el riesgo. Tal vez preguntar a alguien, tal
vez preguntar a alguin profesor que da clases de filosofia.

éComo seguir? Depende del objetivo. Supongamos que el
objetivo es dar clases de filosofia en el terciario que ahora estdn
estudiando.

Bueno, habria que seguir leyendo y ver qué vamos aprendiendo.
éCémo lo hariamos?

Anotariamos todas nuestras dudas para consultar, mas o menos
cada diez dias, con gente que dice saber filosofia o que da clases de
filosofia, o con personas que dicen ser filésofos. Habria que ver si nos
cobran o no, si son confiables... Irlamos probando.

Si nos gusta como nos tratan, volveriamos, en diez o quince dias,
con mas preguntas, con mas textos leidos, con mas cosas vistas en
papel, en linea, en Youtube, etc.

Y asi, ¢durante cuanto tiempo? Y..., deberiamos ir practicando. Tal
vez organicemos un grupo para darnos clase mutuamente, para ver
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cémo podemos responder, tal vez pidamos asesoramiento a alguien
qgue diga que sabe de esas cosas.

Cada tanto, a su vez, podriamos ir escribiendo, en nuestros blogs,
nuestras ideas filoséficas, compartirlas con los demds, recibir criticas,
ver como nos plantamos ante el debate, ver si dialogamos o nos
peleamos, etc.

¢Cudnto tiempo? No sabemos. En ultima instancia, alguna vez hay
gue comenzar. Suponiendo que no tengamos panico escénico, un dia
podriamos ir a ver a una de las autoridades del instituto y decirle que
queremos dar clases de filosofia a los alumnos que quieran
escucharnos, y organizar un seminario, un taller, lo que fuere.

Alguien del instituto deberia hablar con nosotros y considerar si
estamos en condiciones o no. Puede equivocarse, pero tiene que
decidir.

Si nos dice que si, hay que ver cdmo nos llevamos con nuestros
alumnos voluntarios: en qué medida somos nosotros ahora los que
intentamos mover al entusiasmo por el camino recorrido.

Si nos dicen que no, podemos dar clase en nuestra casa a los que
quieran escucharnos.

Si nadie quiere escuchar nuestras clases, entonces..., nadie quiere
escuchar nuestras clases. Y si alguien quiere escucharnos, pues,
correra el riesgo.

Y asi, lentamente, habrd de vuelta lugares donde se estudia
filosofia. Bien, mal, regular; Dios sabra.

Dios sabra: eso es lo importante.

Porque el problema se produce cuando alguien que no es Dios
dice: «yo soy el que sé» y llama a la coaccidn del Estado para que lo
certifique.

Entonces me nombra Secretario de Humanidades de La Nacion.

Y entonces organizo las carreras de Filosofia. Y todo el que quiera
ensefiar filosofia debera pasar por las carreras asi organizadas, y nadie
podra estudiar o ensefiar filosofia si no pasa por mi sistema, que ahora
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se ha convertido en el sistema aprobado por el Estado y exigido a todos
los que quieran estudiar filosofia.

Porque el otro sistema, claro, era caético. Mucha gente se podia
equivocar.

Ahora, claro, ya no.
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Domingo 15 de abril.

El problema de la supuesta
revolucion educativa en linea

Que Internet puede implicar grandes cambios en la forma de
aprender, no hay duda. Sobre todo, ya es una revolucién lo que ocurre
en la educacién informal no regulada por el Estado, donde personas
de cualquier edad aprenden lo que quieren y como quieren por medio
de Youtube, las redes sociales, los e-books, etc.

Pero no soy tan optimista respecto a la educacién formal, porque
me parece que hay una tendencia a copiar en linea lo que es el aula no
virtual.

Y, como vya dijimos, el problema es el aula. (https://
puntodevistaeconomico.wordpress.com/2016/09/21/el-problema-es
-el-aula/): esa estructura donde el supuesto profesor repite un
paradigma, los alumnos reciben pasivamente la informacién y luego
deben repetirla para obtener una nota.

Si ello se repite en linea, estamos en el mismo problema. A lo
sumo, habra menos costos de transporte, pero el problema educativo
es el mismo.

El eje central de la transformacion pedagodgica (http://
gzanotti.blogspot.com.ar/2008/11/i-have-dream.html) debe ser una
estructura donde el alumno intente comprender por su cuenta el
contenido de lo que ya estd en diversas plataformas, papel o Youtube,
y donde el papel del profesor sea tutorial. Asi, la clase se transforma
ipso facto en clase de consulta, donde el profesor es entonces profesor,
esto es, algo adicional y especifico a lo que ya estaba disponible. Alli,
el docente guia, interpreta, aconseja con respecto a lo que alumno ya
intentd comprender. El docente no repite informacién que ya estaba
disponible, sino que guia su comprension. Ello debe ser asi para un
sistema no virtual, y por ende también para un sistema en linea. Y en
ese caso, si, Internet ayuda a que esas clases de consulta sean mas
dinamicas e interactivas con todo tipo de plataformas. Sin olvidar que
el contacto personal con el docente —que entonces es una guia—
seguira siendo indispensable.
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Pero, a su vez, poco se logrard si no ocurre una transformacién en
la politica educativa con respecto a la libertad de los sistemas de
acreditacion. Los titulos no deben ser fiscalizados por el Estado, sino
por el mercado. Si siguen siendo fiscalizados por el Estado, entonces
se seguird prohibiendo, como ya sucede, la validez de cursos en linea
para pasar a instancias superiores. (http://luiszanotti.com.ar/
diversosmedios2.htm ). Es lo que ya sufren los sistemas de e-learning
o ensefianza virtual que tratan de competir con sistemas acreditados
por el Estado.

Yo mismo he educado libremente a mucha gente que,
sencillamente, ha «conversado» conmigo no en linea durante milenios,
y yo mismo respondo, contesto, guio en linea a muchas personas que
quieren aprender, de modo totalmente espontdneo e informal. Sin
embargo, luego, esas mismas personas, que ya han aprendido mucho,
tienen que perder tiempo en los sistemas formal y estatalmente
acreditados, sean virtuales o no. No hay una sociedad libre que
reconozca los resultados pedagdgicos concretos, independientemente
de los titulos estatales exigidos por la fatal arrogancia de los
burdcratas.

Por lo tanto, sin esas dos transformaciones, en linea o fuera de
linea todo seguira igual.
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Domingo 8 de julio.

El problema de los «colegios catolicos»: Dos
diagndsticos de mi padre, totalmente cumplidos

Luis J. Zanotti (www.luiszanotti.com.ar) nunca estuvo en contra
de la educacion formal en tanto tal. Porque la educacién formal no es
sino sistematizar, mediante métodos mas especificos, lo que la
educacion no formal no puede hacer. Y la educacién no formal es,
esencialmente, la transmisién cultural, la absorcion de un horizonte
cultural, que se produce naturalmente, como el aprendizaje del
lenguaje y los juegos de lenguaje concomitantes a ese mundo cultural.

Que la educacion formal haya derivado ahora en la educacién
formal positivista es un resultado de la llustracidn y la «escuela» como
método de formacién del ciudadano de los Estados nacién. Ello fue
comprensible en la época (siglos xvill y XIX), pero luego esa educacion
positivista quedé tan atrasada como el positivismo en si.

No obstante, alli sigue, con sus métodos repetitivos,
memoristicos y destructores de la creatividad, cual diosa inapelable
casi imposible de eliminar (http://institutoacton.org/2016/11/02/
por-que-son-casi-imposibles-las-reformas-educativas/).

En su momento, mi padre diagnosticé que la «ciudad educativa»
(esto es, la educacion no formal en todas sus dimensiones) iba a ir
supliendo cada vez mas el rol educativo, sobre todo con las nuevas
tecnologias de la informacion. Lo dijo antes de la aparicién de Internet.

O sea, el chico, el adolescente y el adulto se educan (educacién
como transmisién cultural) fuera de la escuela. No es que la escuela
formal los eduque «y como complemento» llega lo no formal. La
escuela formal positivista es un esencial fracaso de aprendizaje,
mientras que el verdadero aprendizaje se produce fuera de la escuela.

Al mismo tiempo, por los afos sesenta y setenta, mi padre fue el
Unico que introdujo en la Argentina las obras del pedagogo italiano
Giovanni Gozzer, quien afirmaba lo mismo en una Italia que tampoco
lo escuchaba. Para colmo de la osadia en soledad, Gozzer publicé un
libro, Los catdlicos y la escuela, donde afirmaba algo obvio a los ojos
de mi padre: los catdlicos, en general, al haber adoptado a la escuela
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formal positivista como modelo de transmision educativa, fracasaron
totalmente en la transmision de la Fe, porque arrastraron los defectos
del positivismo pedagdgico a los intentos de ensefiar la Fe.

Silencio total. Nadie, ningun catdlico respondié ni se interesé por
la cuestién. Gozzer y Zanotti se quedaron hablando solos, en una
época donde la mayor parte de los catdlicos si escuchaban a Marxy a
sus epigonos.

Ahora, frente a las panuelitos verdes en los «colegios catélicos»,
muchos se preguntan qué pasa, qué paso.

Pues bien, esa es la explicacidn. La «escuela catdlica» era un
proyecto llamado al fracaso. Alli los chicos no aprenden nada, menos
aun catolicismo. éY qué aprenden? Lo que ven por las series, algo de
cine, lo que ven por Youtube, etc. (Ddnde estdn los catdlicos alli? No
estdn. Y los chicos no ven EWTN.

Y si algo les queda depositado en su memoria, de modo inconexo,
son trozos de textos marxistas y LGBT con los que los adoctrinaron
desde pequeios, obligatorios también para los colegios catdlicos. ¢Y
la libertad de la educacidn privada para tener sus propios planes de
estudio? Esa fue una de las principales propuestas de Luis J. Zanotti,
en 1981. ¢Respuesta en la Argentina por parte de los catdlicos? No,
Zanotti es muy liberal (Hablo de mi padre).

Y si todo esto era verdad, éahora qué hacemos?

Muy poco se puede hacer ya. En todo caso, las familias
verdaderamente catdlicas que queden, muy pocas, tendran que
asumir ellas, directamente, la educacién religiosa de sus hijos con su
ejemplo cotidiano, e incluso con la transmision del catecismo. Yo no
tuve catequistas, fue mi padre quien me ensefié el catecismo.

Espero que el resultado no los desanime.
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Viernes 20 de julio.

Mis lemas pedagodgicos: Para audaces

Se habla mucho de transformaciones educativas. Pues bien, aqui
las tienen. Son de practica individual. Son riesgosas. Quedan mal. Son
institucionalmente peligrosas. Léanlas. Lo peor que les puede pasar
(realmente) es que les parezcan bien... Si no, calma, estaran en paz.

http://gzanotti.blogspot.com/2018/03/mis-lemas-pedagogicos-
1-no-hay-que.html

http://gzanotti.blogspot.com/2018/03/mis-lemas-pedagogicos-
dos-todo-lo-que.html

http://gzanotti.blogspot.com/2018/03/mis-lemas-pedagogicos-
tres-todos-pueden.html

http://gzanotti.blogspot.com/2018/04/mis-lemas-pedagogicos-
cuatro-conmigo.html

http://gzanotti.blogspot.com/2018/04/mis-lemas-pedagogicos-
ultimo-el-que.html
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Domingo 9 de septiembre.

Del guardapolvo blanco
a la ley de educacién sexual obligatoria

El problema no es la educacién sexual, sino que el Estado imponga
coactivamente una Unica educacion sexual, so pena de criminalizar su
no cumplimiento.

Pero, en general, a los argentinos les cuesta hacer esa distincion.

Porque la Argentina, junto con Francia, Italia, México y Uruguay,
es uno de los cinco paises que a fines del siglo xix fueron un modelo de
la intervencion estatal en la educacion, con la intencién de formar al
ciudadano.

El modelo es la famosa educacién formal estatal positivista,
derivada del lluminismo, cuando los Estados, en aras de «educar al
ciudadano», asumieron la funcion de educar en las ciencias y en las
letras, no en lo religioso, para que el ciudadano pudiera convertirse en
ese ser humano maduro con que el Kant sofiaba y en el verdadero
protagonista de las republicas secularizadas. Las escuelas sarmientinas
fueron eso. Todas ellas muy comprensibles en esa época.

La educacidn privada existente tenia que «adscribirse al sistema
oficial» de algin modo.

El sistema no funciond, claro. Un hombre educado no votara
nunca a un tirano, decia Sarmiento. Pero en 1945, la Unica provincia
argentina donde Perdn no gané fue Corrientes, donde el indice de
analfabetismo era mayor.

Algo, evidentemente, no funcionaba en ese ingenuo racionalismo
pedagdgico. Al cabo, fue un socratismo moral pasado por el
[luminismo del siglo xvii: La escuela publica ensefiara a los nifos
ciencias, matematicas, letras, y con eso seran buenos ciudadanos. No
lo fueron. Pero el contenido era ingenuo. Des-ideologizado. Leer y
escribir, algo de literatura, algo de ciencias, algo de historia argentina,
no mucho mas.

Una primera advertencia fue el fascismo de Perdn. El famoso
dictadorzuelo uso el sistema educativo estatal para imponer la santa
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doctrina peronista, y Miguel Cané fue sustituido por la gran escritora
Eva Perdn y su obra clasica de literatura: La razdn de mi vida. Algunos,
entonces, se horrorizaron al ver que para eso se usaba el santo sistema
sarmientino.

Luego, claro, todos creyeron por un tiempo que the end y los
«buenos» libros de lectura volvian a las aulas.

Pero nadie, en este pais estatista, advirti6 el problema: la
educacion publica deja las herramientas legales a libre disposicidn
para que sean usadas coactivamente con cualquier fin.

Ayer fue Miguel Cané; luego, Eva Perdn; ahora, la ideologia del
género. No importa que mafiana el libro de lectura sea Mises me mima.
El asunto es el mismo: diversos funcionarios, con formas de pensar
diferentes, unas mas ingenuas, otras mds ideoldgicas, otras mas
horrorosas, utilizaran siempre las herramientas legales del sistema
para imponer coactivamente sus ideas.

Lo cierto es que en la Argentina nunca hubo libertad de
ensefianza. Lo que hubo, si se puede llamar asi, fue un empate, un
compromiso logrado por muchos catdlicos para que pueda haber
colegios «no estatales» adscriptos al sistema -y, en ese sentido,
estatales— donde habia que seguir todo el plan estatal «mas» religion.
Y de 1955 a 1960 lograron que hubiera universidades privadas que, por
supuesto, son vigiladas, hoy mas que nunca, por el séviet estatal.

Pero libertad de ensefianza, esto es, que los institutos privados
tengan derecho, como corresponde, a sus propios planes y programas
de estudio, eso no; eso viene «de los liberales», mala gente.

De modo que inutil que nosotros, mala gente, advirtiéramos con
persistencia contra la bomba de tiempo, ineficiente en acto,
moralmente corrupta en potencia, que es la educacidon estatal. Ahora
algunos se dan cuenta. Ahora algunos (muy pocos) reaccionan
—aquellos que pueden comprender que el delicado tema sexual debe
ser tratado por los padres con sus hijos. Pero ya es tarde. Si en la
Argentina se hubiera respetado siempre la libertad de ensenanza, el
lobby LGBT, totalitario de pura cepa, hubiera tenido mas dificultades.
En este tema, Macri y su gente estan gravemente equivocados, pero

132



la ley es de 2006, cuando todo estaban muy entretenidos en las
variadas demagogias estatistas de Néstor Kirchner.

iTarde! lgual que con el gasto publico. Los liberales —que en la
década de los cincuenta eran apenas dos o tres— siempre lo dijimos,
inatilmente.

Han triunfado los «buenos», los que quieren que el Estado cumpla
con el «derecho a la educacidon». Antes fue el derecho a ser educado
en ciencias. Luego, en La razdn de mi vida. Ahora, en la ideologia de
género. Mafiana,... no demos malas ideas.

Y esto no solo ocurre en la Argentina, sino en todo el mundo.

Mientras tanto, lo Unico que queda es desobedecer la ley y
aprender a escuchar a los «malos».
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Domingo 6 de enero.

Un mandamiento nuevo les doy:
qgue se pongan notas los unos a los otros
como yo los he examinado

Una de esas grandes peliculas de Hollywood de los cuarenta, Las
campanas de Santa Maria, (https://www.filmaffinity.com/ar /film
227852.html), contiene un didlogo sobre el sistema de notas entre el
Padre O’Malley (Bing Crosby) y la Hna. Benedicta (Ingrid Bergman),
didlogo que seguramente ha pasado inadvertido para todos los que se
dedican a temas educativos. La pelicula trata sobre las ilusiones de una
congregacion de religiosas por conseguir la donacién de un edificio, y
conmueve a los espectadores la actuacion de Bergman, la voz de
Crosby, la relacion de sus personajes con los nifios y demas. Hacia el
final de la pelicula, aparece este didlogo, probablemente interpretado
apenas como un entretenimiento imaginativo del director y los
guionistas. Pero con esa mala costumbre que me caracteriza, me lo
tomaré en serio. Subi el guion en inglés, hice una traduccion libre; y
aunque se pierde el juego de lenguaje cinematografico de la escena, el
lector puede recuperarlo, a partir de 1 h 19 m, en:
https://www.youtube.com/watch?v=iZ6rpZmC3v8.

Transcribo y traduzco primero el didlogo entero, para luego
analizarlo linea por linea.

—May | come in? Don't get up. I'm just the pastor here. Grading the
papers? (éPuedo pasar? No se levante. Solo soy el sacerdote.
¢Corrigiendo?)

—Yes. (Si).

—They're a wonderful bunch. (Son un grupo extraordinario).
—Yes. (Si).

—You should be proud of them. (Deben estar orgullosas de ellos).
—We are. (Lo estamos).

—I ran into some of the girls. They're dying with curiosity about their
marks. I'm supposed to come in and, without your knowing, see how they
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turned out. | presume you opened your heart and passed them all? (Me
encontré con algunas de las chicas. Se mueren de curiosidad por sus
notas. Creen que voy a venir y ver cdmo les fue sin que usted se dé
cuenta. Supongo que abrid su corazon y pasaron todas, éno?).

—All but one, Father. (Todas menos una, Padre).
—Patsy? Oh, no. (éPatsy? Oh, no).

—This is only one subject. The others are even worse. Her average is
below 60. (Y esta es solo una de las materias. Las otras estan peor. Su
promedio esta por debajo de 6).

—She got the date right and spelled her name right. Couldn't you give
her something on that and maybe pass her? (Puso bien la fecha y el
nombre. ¢No puede tenerlo en cuenta y tal vez aprobarla?)

— Don't you think the honour of the school means anything? (éNo
cree usted que el honor de la escuela significa algo?)

—What about Patsy? St Mary's isn't being very much help to her.
Shouldn't we help a child like that? She's beginning to believe in herself. A
blow like this... she may never get over it. (¢Y Patsy? Santa Maria no le
estd siendo de mucha ayuda. éNo deberiamos ayudar a una nifa asi?
Estd comenzando a creer en si misma. Una cosa como esta... Tal vez
nunca se recupere).

—Do you believe in just passing everybody, Father? (¢ Usted cree que,
sencillamente, hay que pasar a todos, Padre?)

—Maybe. Maybe | do. (Si, tal vez).
—I can't believe you mean it. (No puedo creer que lo diga en serio).

—It's easier for some children. They don't have to study. Some get the
best marks in school and never make a mark afterwards. | knew a
character once. A fellow named ElImer Hathaway. We went through school
together. Or rather, | went through school. Elmer just stood still. He was
three years in eighth grade. Quite a boy. The teacher wondered how he
found his way to school. Sometimes he didn't. The kids used to make fun
of him. He was sort of a dreamer. Sometimes he'd forget what day it was
and come to school on Saturday. They asked him who Plato was one day
and he said, «Plato, who?». But he was good with his hands. He built a
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sailboat. One time he disappeared for two or three days. When he came
back they asked where he'd been and he said, «Just sailing». He got to be
a foot taller than anybody else in the class, and they felt sorry for him and
passed him. | think they needed the desk. He never knew, and from then
on, he developed assurance. (Para algunos chicos, es mas facil; casi no
tienen que estudiar. Algunos obtienen buenas notas en la escuela,
pero luego, no dejan huella. Conoci a alguien una vez. Tuve un
compafiero llamado Elmer Hathaway. ibamos juntos a la escuela. O,
mejor dicho, yo iba; ElImer simplemente estaba ahi. Estuvo tres afios
en octavo grado. Un gran chico. EIl maestro se preguntaba coémo
encontraba el camino a la escuela, y a veces no lo lograba. Los demas
se burlaban de él. Era un sofiador. A veces se olvidaba de qué dia era
e iba a la escuela el sdbado. Un dia, le preguntaron quién era Platon y
él preguntd por el apellido. Pero era bueno con sus manos. Un dia
construyé un bote de vela y desaparecié tres dias. Cuando volvié,
todos le preguntaron doénde habia estado, y él respondié:
«ipescando!». Como ya era bastante mas alto que los demas chicos de
su clase, tuvieron compasion de él y lo pasaron de grado. Creo que
necesitaban el banco... El nunca lo supo, pero desde ese dia tuvo mas
seguridad en si mismo).

You've heard of Hathaway Shipyards? (Ha escuchado hablar de los
astilleros Hathaway?).

—Yes. (Si).

—That's Elmer. To this day he takes care of his less fortunate pals. The
ones that used to get 99 and 100. If any of them are broke or out of a job,
they can always work for Hathaway. He's a good man. By the way, just
what is passing, anyhow? (Son de Elmer. Hasta hoy, él se ocupa de sus
compafieros menos afortunados. Aquellos que, precisamente,
obtenian notas de 9 y 10. Si alguien estd arruinado o sin trabajo,
siempre puede trabajar para Hathaway. Es un buen hombre... Entre
paréntesis, écudl es la nota minima de aprobacién?)

—75. You know. (7,50, como usted sabe).

—Yes, | know that, but who started it? (Si, pero ¢y eso de donde
viene?)
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—Our school is based on it. Without standards... (Nuestra escuela se
basa en ello. Sin estandares...).

—Yes? (¢Si?)
—But... you're not serious?! (Pero iéno lo dird en serio?!).

—I am. Should we give the children a helping hand or measure their
brains? Why do they have to have 75 to pass? (Si. i Debemos ayudar a los
chicos o medirles el cerebro? ¢Por qué tienen que tener 7,50 para
pasar?

—You would pass them at 657? (éLos aprobaria usted con 6,507?)

—Why not? Why not at 557 Why any grades at all? (éPor qué no?
¢Por qué no con 5,507 ¢Y por qué las notas, a fin de cuentas?).

—Why don't we close the school? (¢Y entonces por qué no cerramos
el colegio?).

—Better than breaking their hearts. (Eso es mejor que romperles el
corazdn).

—That's unfair, Father. My heart aches for Patsy. When you infer it
doesn't, you're being unjust. | have done everything possible to help, but |
must uphold our standards. If you order me to pass her, | shall do so. But
her mark remains the same. (Eso no es justo, Padre. Mi corazén se
conmueve por Patsy. Si usted cree que no, comete una gran injusticia.
Hice todo lo posible para ayudarla, pero debo mantener nuestros
estandares. Si usted me ordena que la apruebe, lo haré. Pero su nota
serd la misma).

—We have had differences of opinion, but they haven't been
important. This is serious. I'm not going to order you to do anything. It's
up to you, but... (Hemos tenido nuestras diferencias, pero no fueron
importantes. Esto, en cambio, es serio. No le voy a ordenar a usted que
haga nada. Depende de usted, pero...).

—But she failed. (Pero no pasé...).

Bien, ahora analicemos esto en serio.
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—May | come in? Don't get up. I'm just the pastor here. Grading the
papers?

—Yes.

—They're a wonderful bunch.
—Yes.

—You should be proud of them.
-We are.

—I ran into some of the girls. They're dying with curiosity about their
marks. I'm supposed to come in and, without your knowing, see how they
turned out. | presume you opened your heart and passed them all?

—All but one, Father.
—Patsy? Oh, no.

—This is only one subject. The others are even worse. Her average is
below 60.

—She got the date right and spelled her name right. Couldn't you give
her something on that and maybe pass her?

Aqui comienza lo interesante. La hermana cree que O'Malley se
ha vuelto loco. A pesar de eso, sigue:

— Don't you think the honour of the school means anything?

Miren la diferencia. La hermana habla del honor de la escuela; el
sacerdote, de Patsy. Por ahi gira toda la cuestion.

—What about Patsy? St Mary's isn't being very much help to her.
Shouldn't we help a child like that? She's beginning to believe in herself. A
blow like this... she may never get over it.

En esto insiste el sacerdote permanentemente. Debemos ayudar
a los chicos a que tomen confianza en si mismos y a que salgan
adelante en un mundo dificil. El no cree que las notas sirvan para eso.

—Do you believe in just passing everybody, Father?

La hermana siempre es coherente. Le hace sacar al sacerdote sus
conclusiones. El problema es que él también es coherente.
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—Maybe. Maybe | do.
-l can't believe you mean it.

Miren la diferencia. La hermana habla del honor de la escuela. El
sacerdote, de Patsy. Por ahi gira toda la cuestién.

Esto es clave. Nadie piensa que alguien pueda objetar en serio al
sistema de notas. Yo lo hago, pero hago bromas precisamente para no
escandalizar sobre algo que se ha tomado como el onceavo
mandamiento: No mataras; no robaras; no levantaras falso testimonio;
no desearas la mujer de tu préjimo; no atentards contra el sistema de
notas.

—It's easier for some children. They don't have to study.

Exacto. No estudian, o sea no comprenden (hermenéutica) lo que
dicen. Solo memorizan lo que leen (la comprensidn incluye la memoria,
pero no al revés) y lo repiten como robots. Y asi obtienen el adorado
10, como becerro de oro. Son buenos chicos, «les va bien en el
colegio». Por dentro pueden estar muriendo, pero isacan 10! Y
O’Malley se da cuenta.

... Some get the best marks in school and never make a mark
afterwards.

O sea, después se ve la inutilidad de todo aquello. Después viene
el ejercicio de la libertad, de la madurez, de la sabiduria, y los 10 no
han sido signo de nada de eso.

Y obviamente, da el ejemplo, simbolo de que el buen corazén es
lo que cuenta y lo poco que le importa al sistema educativo formal
positivista:

... | knew a character once. A fellow named Elmer Hathaway. We
went through school together. Or, rather, | went through school. EImer
just stood still.

Perfecto. ElImer «no-estaba-en-la-escuela», aunque fisicamente
pudiera estar alli. No era su mundo: «estar en el mundo».

... He was three years in eighth grade. Quite a boy. The teacher
wondered how he found his way to school.
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Claramente, su camino estaba en otro lado.
... Sometimes he didn't.

Gracias a Dios.

... The kids used to make fun of him.
«Bulling», por supuesto.

... He was sort of a dreamer.

Sofiador. Exacto. Una inteligencia y un corazén creativos, que
estaban en otro lado, gracias a Dios: en sus suefios, en sus ilusiones,
qgue son la fuente del verdadero aprendizaje —un aprendizaje diferente
segun sean diferentes nuestros suefios.

... Sometimes he'd forget what day it was and come to school on
Saturday. They asked him who Plato was one day and he said, «Plato,
who?».

«Aunque hablara las lenguas de los dngeles, / si no tengo amor,
[no soy nada]. / Aunque tuviera el don de profecia, / y conociera todos
los misterios; / aunque tuviera plenitud de fe / y pudiera trasladar
montafias, / si no tengo amor, [no soy nada)l. / Aunque repartiera /
todos mis bienes a los pobres, / y entregara mi cuerpo a las llamas, si
no tengo amor, [no soy nada]».

iExacto! A San Pablo tampoco lo tomamos en serio. ¢De qué te
sirve saber quién era Platdn si no tienes corazén?

... But he was good with his hands. He built a sailboat. One time he
disappeared for two or three days. When he came back they asked where
he'd been and he said, «Just sailing».

Exacto. Simplemente, pescando, mientras ustedes pierden el
tiempo y se llenan la cabeza de datos.

... He got to be a foot taller than anybody else in the class and they
felt sorry for him and passed him. | think they needed the desk.

O’Malley se da cuenta de cdmo funciona el sistema: necesitamos
el banco. Espacio para los adaptados. Los inadaptados —por gracia de
Dios—, afuera.
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... He never knew, and from then on he developed assurance.

Pero eso le permitié que los demds no le dijeran que era un
fracasado segun los términos de un sistema que es un fracaso en si
mismo. Y lo mas importante para O’Malley: que los chicos tengan
autoestima, confianza en si mismos, porque eso es lo que les permite
aprender y progresar.

... You've heard of Hathaway Shipyards?

... That's Elmer. To this day he takes care of his less fortunate pals.
The ones that used to get 99 and 100.

Observen la clave, el simbolo. Eso es Elmer. Un emprendimiento,
algo que cambia el mundo y ayuda a los demas, los verdaderos
desamparados y arruinados precisamente porque fueron funcionales
al sistema.

... If any of them are broke or out of a job, they can always work for
Hathaway. He's a good man.

Elmer tiene corazdn. Es una buena persona.

... By the way, just what is passing, anyhow?

Y aqui O Malley, lejos de rendirse, da la estocada final:
—75. You know.

—Yes, | know that, but who started it?

La pregunta de un niflo ante el absurdo. ¢Y eso por qué? éDe
ddnde salié? ¢Quién o qué lo determind? Los defensores del sistema
no tienen respuesta:

—Our school is based on it. Without standards...
O sea: sin el sistema de notas... Y el sacerdote insiste: «équé?»
... You're not serious?!

Nuevamente: jno atentard en serio contra ese nuevo
mandamiento!

—/am.

Si, lo dice en serio.
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... Should we give the children a helping hand or measure their brains?

éAyudar a los chicos o medir sus cerebros? La educacién no es un
sistema de seleccion. No es ver quién encaja en los limites estrechos
del sistema y quién no. Es un sistema de acompafiamiento, de tutoria,
de estar al lado del que pregunta, del que comete errores, del que cae,
precisamente para que pueda aprender de todo ello y madurar.

—You would pass them at 65?

La hermana, coherente defensora, de vuelta lo lleva a sus
conclusiones. Y el sacerdote se mantiene coherente.

—Why not? Why not at 55? Why any grades at all?
Y la coherente respuesta de la hermana:

—Why don't we close the school?

iY la coherente respuesta del sacerdote!:

... Better than breaking their hearts.

iExacto! La santa conclusién debia aparecer oculta en una vieja
pelicula de Hollywood —no sea que nos arresten: idejen de romper el
corazon de los nifios, dejen de anular sus inteligencias, dejen de
corromperlos buscando el 10 por todos los medios! iCierren los
colegios! iBasta con ellos si ellos son el sistema de notas! La cuestion
no se trata de buenos colegios con buenos docentes, la cuestion radica
en el error del sistema. No se trata de nuevas barracas con nuevos
guardianes que traten mejor a los prisioneros; la cuestion es terminar
con el nazismo. No se trata de nuevas granjas con buenos duefios que
traten bien a los esclavos, la cuestion es terminar con la esclavitud.

—That's unfair, Father. My heart aches for Patsy. When you infer it
doesn't, you're being unjust. | have done everything possible to help, but |
must uphold our standards. If you order me to pass her, | shall do so. But
her mark remains the same.

He aqui el problema: Los que creen que estan haciendo el bien se
sienten injustamente acusados. Y tienen razén, no tienen idea de lo
que estan haciendo. ¢{Como decir esto sin herir? Finalmente, la
disyuntiva terrible: ¢usamos una «orden» que la conciencia del otro
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no esta dispuesta a aceptar? ¢Usamos la mera autoridad del mando
para terminar con la mera autoridad del mando?

... This is serious. I'm not going to order you to do anything. It's up to
you, but...

Ciertamente, el sacerdote se toma esto en serio.

Y larespuesta de la hermana, que no puede salir de su paradigma:

... But she failed.

Failed, ‘reprobd’, que también puede significar ‘fallé’, ‘fracaso’.
iLos nifios no son un fracaso en si mismos! Un nifio jugando no es un
fracaso, como tampoco lo es una adolescente pensando en el primer
novio, un varoncito que quiere jugar a la pelota, o una nifia o un nifio
gue suefian con ser astronautas mientras estan encerrados en un aula
escuchando las respuestas prefabricadas a una conversacion
inexistente. Somos nosotros los fracasados: los que erigimos colegios,
los que ponemos notas, los que reprobamos, los que hacemos lo que
dicen los séviets llamados CONEAU, CONICET, reglamento, estandares,
«ranqueo», «pacto de Bolonia», etc.

Dios tenga misericordia de nosotros.
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Domingo 27 de enero.
El sistema educativo formal positivista

(punto 4 del capitulo 5 de La hermenéutica como el humano
conocimiento, de proxima aparicion)

Pocas veces, como en este caso, el positivismo ha echado raices
tan profundas que los intentos de cambiarlas son aplastadas por los
enormes troncos que ellas alimentan.

Todo lo que hemos explicado en este libro, todo lo que tiene que
ver con conocer, entender, interpretar, con la empatia, la conciencia
histdrica, la interpretacion, todo refuta por si mismo el paradigma
positivista de conocimiento, donde se lo confunde con grabar
informacién de memoria y luego expelerla, como un excremento que,
obtenida la sacrosanta nota alta, es abandonado como una costra
artificial que nunca, por supuesto, formo parte de nuestro mundo vital.

Hay que distinguir. La cuestion no es la educacién formal, que
como tal no es sino un mayor método'® aplicado a un contenido
cultural del mundo de la vida. La cuestion es la educacidn formal
positivista, donde la misma estructura del aula implica una voz regente
y manos que anotan y repiten. Puede infiltrarse de vez en cuando
alguien que quiera dialogar y hacer comprender —eso es enseiar. Pero
ese alguien debera luchar contra sus colegas, contra el sistema, contra
los alumnos —asombrados de que alguien no los coaccione—, contra los
padres, contra decanos, contra rectores y hasta contra el sistema de
acreditacion. Las transformaciones no consisten en héroes anénimos,
sino en un sistema que funcione con los incentivos normales para la
naturaleza humana.

Hay estudios histdricos profundos que observan con comprensién
este periodo positivista, emergente de una razén instrumental tipica
del lluminismo del siglo xvili*é, Ya es historia |a historia de la «escuela
nueva»'’, que traté de solucionar el tema sin salir, sin embargo, del
esquema de aula y escuela anterior. Y por supuesto, hay gente que se
da cuenta de que las nuevas tecnologias de la comunicacién no pueden
ser compatibles con ese esquema antiguo de aula, pero no saben
como decirlo ni qué hacer. Hay voces que critican el sistema educativo

15 Zanotti, Luis J. La misidn de la pedagogia, Columbia, Buenos Aires, 1967.
16 Zanotti, Luis J. Etapas histéricas de la politica educativa, op. cit.
17" op. cit.
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y proponen la creatividad®®, aunque sin proponer un cambio radical
del sistema. Y hay voces aisladas que lo hacen!®, pero son mas
ignoradas que las propuestas de teletransportacidn, viajes en el
tiempo o a través de los agujeros negros.

Pero «la» propuesta de reforma no es una propuesta impuesta
coactivamente, de modo contradictorio, por los poderes del Estado.
Consiste justamente en acabar con el monopolio estatal coactivo en
materia educativa, que torna casi imposible cualquier transformacion
y realimenta el totalitarismo inamovible de los sindicatos educativos
aferrados de manera absoluta a un sistema positivista que luego
«creen» que critican cuando citan a autoritarios de izquierda como
Freire’. Que a las diversas universidades libremente creadas pueda

8 Ya son famosas, al respecto, las conferencias de Ken Robinson, por
ejemplo: https://www.youtube.com/watch?v=0xnd8YIjt80. Pero todo
gueda en la nada, porque las legislaciones estatales de todo el mundo
impiden la creatividad del alumno.

Landolfi, H. Educacion para la fragilidad, Buenos Aires, Dunken, 2015; del
mismo autor, Psicologia, Filosofia y Educacion, Dunken, Buenos Aires,
2017.

Al respecto, ver Zanotti, Luis J., «El cuestionamiento de las instituciones
escolares», en IIE, Revista del Instituto de Investigaciones Educativas, (1),
1975: «... El gran adalid de esa educacion dialégica es hoy la figura del
brasilefio Paulo Freire. El didlogo como esencia de la labor educativa.
¢Quién puede negarlo? Supongamos que esta exposicion fuera un modelo
de educacion bancaria, segun lo que dice Paulo Freire. Yo habria traido
aca una posicién para que los lectores la reciban pasivamente. Habria
hecho el depdsito bancario en los lectores que me habrian leido
pasivamente. Supongamos que esto haya ocurrido asi. Aqui entonces no
hubo ni educaciéon ni nada que se le parezca. Simplemente no hubo nada.
Si entre los lectores y el autor de este texto de alguna manera no se ha
establecido un esquema de participacion mental, aunque no lo hayamos
explicitado mediante preguntas y respuestas y didlogos y grupos
operativos de trabajo, aqui no ha pasado nada. Pero si han quedado dudas,
reflexiones, si los lectores han seguido el hilo del pensamiento aqui escrito,
si quedan reflexionando sobre el tema con ansias de buscar bibliografia,
de realizar consultas, entonces aqui ha habido educacion dialdgica, es
decir, ha habido educacién, porque hay una sola educacion que es la
educacion y que es dialdgica: existe cuando hay dialogo, cuando hay
participacion: entre unos y otros, y el resto no existe. No hay una
metodologia de “clase magistral” de la cual debemos abjurar y una clase

19

20
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entrar cualquiera que cumpla con los requisitos de ingreso, que a las
empresas y diversos trabajos pueda entrar cualquiera que cumpla con
los requisitos de ingreso, que para ello dejen de ser necesarios los
titulos «oficiales» es precisamente lo que incentivard propuestas
pedagdgicas diversas que tendran que competir entre si por un publico
no cautivo, cuya creatividad posterior preparara mejor para fundar el
propio emprendimiento y no depender de una empresa a la cual
entran solo egresados con el «titulo oficial».

La escuela formal positivista sigue siendo en casi todo el mundo
un icono, una especie de toétem al cual se ofrecen sacrificios humanos
—todos pasamos alli entre 18 y 20 afios de nuestra existencia. Es, tal
vez, el simbolo mas importante del superyd racionalista, y tal vez por
ello es tan dificil matar al padre.

Hasta entonces, seguiremos siendo las pilas de la Matrix, mientras
los Morpheous y los Neo forman parte de un submundo de
contrabando.

con didlogo y participacion: hay clase o no hay clase. Hay clase cuando el
profesor, aunque hable una hora entera, entra en participacion con los
alumnos y estos lo siguen, razonan con él, lo escuchan, meditan en lo que
dice. Asi como hay también clase cuando se va dialogando en voz alta.
Cuando no ocurre nada de esto, entonces no hay educacion dialdgica,
simplemente porque no hay educacion. Pero hoy se toma la bandera del
didlogo, se la levanta y luego se la escarnece inclusive, porque se oyen
examenes donde los alumnos, tartamudeantes, anhelantes, nerviosos y
asustados repiten la posicién de Paulo Freire para tratar de que el profesor
le ponga la nota con la cual van a aprobar y obtener el certificado formal
de un saber en el mas puro esquema de la «educacién bancaria» de Paulo
Freire. Pero eso es, simplemente, la burla a la cual llegamos y la prueba de
que muchas de estas cosas se estdn manejando con intenciones a veces
simplemente exhibicionistas y, en otras ocasiones, con intenciones de
destruir algo para llegar a otro tipo de esclavitudes mucho peores» (las
italicas son nuestras)».
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